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Π ΡΟ ΓΡΑ Μ Μ Α  Ж У РН А Л А

„ В Ъ Р А  и Р А З У М Ъ “
СОСТОИТЪ И З Ъ  Т Р Е Х Ъ  о т д ѣ л о в ъ :

1. Отдѣлъ церковный, ш  который входи тъ  все, отлосящ ееся  до бого- 
словія въ  обш ирномъ смыслѣ: лзлож еніе догм атовъ вѣры , п р а в л л ъ  хрп- 
етіанской н раветвелн оетп , и зъ ясн ен іе  церковны хъ каноловъ  п  богоелу- 
ж енія, и сто р ія  Ц еркви, обозрѣніе зам ѣ ч ател ьн н х ъ  современды хъ явле- 
л ій  въ  реллгіозной  и  общ ествелной ж и зн п ,— одиям ъ словоігь все, состав- 
ляю щ ее обнчную  програм м у собетвенно духовлы хъ ж у р н ал о вг .

2. Отдѣлъ философскій. Вт> него входятъ  и зсл ѣ д о ван ія  н зъ  областл  фяло- 
софіи вообще и  ΒΊ. ч астл о етп  лзт» н еях о л о гія , и е та ф и зя к л , н е то р іп  фплосо- 
ф іп, такж е біограф пческія  евѣ д ѣ н ія  о зам ѣ ч ат е л ь л и х г  мыслителяхт> древ- 
няго п  новаго временп, о тд ѣ л ьян е  сл у ч ап  п зъ  п х ъ  ж п зн п , болѣе л л и  менѣе 
п р о стр ан н и е нерейоды и  язвл еч ен ія  и зъ  н хъ  еочи н ен ій  ет> объяснптель- 
нымп п р и м ѣ ч ан іям я , гдѣ  окаж ется н у ж н ш іъ , особенно свѣ тлы я мысли 
язы чеекпхъ философовъ, м огущ ія  свп д ѣ тел і.ствовать , что хриетіанское 
ученіе блпзко къ п ри род ѣ  человѣ ка п  во врем я я зи ч е с т в а  составляло 
предметъ ж елан ій  п  п с к а н ій  лучш лх 'ь  ліодей древн яго  м іра .

8. Такъ какъ  ж у р н ал ъ  „В ѣра п  Р а з у и ъ “, издавасм ы й въ  Харьковекой 
еп архіп , между п р о ч и ш , и м ѣ етъ  ц ѣ л ію  зам ѣ н л ть  для  Х арьковскаго ду- 
ховепетва „Е п арх іальн ы я Вѣдомосхи“ , то  въ  лем ъ, въ  впдѣ оеобаго прп- 
ложенія, съ особото нум ерац іею  с т р а н и ц ъ , пом ѣ щ ается  о тд ѣ лъ  подъ на- 
звапіемъ. „Листокъ для Харьковской епархіи“ , ігь которомъ ' нечатаготся 
лостап овлен ія  и  р аеп оряж ен ія  п р авп тел ьетвен н о й  в л аетп  церковной л 
граж данекой, цен тралън ой  и  м ѣстной, о тяо сящ іяся  до Х арьковской е п а р - . 
діп , свѣ д ѣ н ія  о вн у тр ен н ей  ж пзн п  еп ар х іл , лер ечеи ь  тек у щ п х ъ  собы- 
х ій  дерковной , государственной  и  общ ественной ж п зя п  л  д р у г ія  пзвѣ- 
ст ія , полезны я для  духовен ства п  его п рп хож ан ъ  вт> сельскомъ быту.

Журналъ выходитъ ДВА РАЗА в ь  мѣсяцъ, по восьми и болѣе листовъ въ каждомъ N9.

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 руб., а за гра- 
ницу 12 руб. съ пересылкою.

РАЗСРОЧКД ВЪ УПЛАТѢ ДВНКГЪ НВ ДОИУСКАКТСЯ.

Подписка принимается: въ Харьковѣ: въ Редакціи журнала „Вѣра и Разунъ“ 
ири Харьковской Духовной Севшнаріи, въ свѣчной лавнѣ при Покровскомъ мова- 
стырѣ, въ конторѣ типографіи Окружнаго Штаба, Нѣмецкая, $ 2 6  и въ книжныхъ 
магазинахъ В. и А. Бирюковыхъ п Д. Н. Полуехтова иа Московской ул.; въ 
Москвѣ: въ кпижноиъ магазинѣ Авдрея Николаевича Фераповтова; въ Петербургѣ: 

въ книжномъ магазинѣ Тузова, Садовая, д. $  16.

Въ  р ед акц ін  ж у р н ал а  „Б ѣ р а  и Р а з у м г “ нолшо иолѵ чать ік ш ш е  экзем- 
п л я р и  ея  и зд ан ія  з а  п р о и ш іе  1884, 1885 я  Ш 6 * г о д н ,  ло  преясней 
д ѣ н ѣ , т .  е. ио 10 рублей  з а  каж ды й годт>, п  Д а р ь к .  Е п ар х . Вѣдомо- 
c t u “ »a 1883 годъ, no  уменьш енной ц ѣ н ѣ , т і е н н о п о  5 (вм ѣсто 7) руб-

дей за  ш е ш ш р ъ  съ переш лкого .
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ЯЗЫЧЕСТВО И ІУДЕЙСТВО

ко времени земной жизни Господа нашего Іиеуса 
Христа.

(Дродолженіе *).

Г Л А В А  V .

Ж и з н ь  б о г ο с л у  ж  ѳ б н а я

Изъ сказаннаго до сихъ поръ ясно, что движущийъ и р у -  
ководящимъ началомъ какъ  для высшихъ представителей 
іерусалимскаго синедріона, такъ  и для іудейскихъ книжни- 
ковъ были иыенно религія и законъ, данный чрезъ М оисея. 
Но если мы поглубже вникнемъ въ жизнь еврейскаго на- 
рода, то мы увидимъ ясно, что также и созпа&іе всего ев- 
рейскаго народа всегда вращалось по преимуществу около 
его религіи и его закона. Несоігнѣнно, что главнымъ цен- 
тральнымъ пунктомъ всей религіозной жизни древняго іудей- 
ства былъ іеруеалимскій храмъ, а объединительными пун- 
ктаыи частныхъ іудейскихъ обществъ были синагоги или 
школы.

Іерусалимскій храмъ, лостроенный Солоыономъ, какъ из- 
вѣстно, былъ разрушенъ Навуходоносоромъ. Бторой храмъ 
въ Іерусалимѣ былъ устроенъ яослѣ возвращенія іудеевъ 
изъ плѣна вавилонскаго Зоровавилемъ. ЬІо Ироду Великому,

*) См. ж. „ В я р а  и Р а з у м ъ “  1887 г. № б



желавшему съ одной стороны прославить свое царствованіе 
устройствомъ многихъ величественныхъ зданій, а съ дрѵгой— 
пріобрѣсти расположеніе іудеевъ, храмъ этотъ казался уже 
неудовлетворителыіыых и сдитком ъ бѣднымъ. Вотъ почему 
лѣтъ за двадцать до рожденія Іисуса Х риста онъ почти со- 
вершенно заново перестроилъ его по гораздо болыиему раз- 
мѣру и украсилъ его по-истинѣ съ царсішмъ великолѣпіемъ.. 
Въ этоыъ несомнѣнно великая заслуга Ирода. Самое зданіе 
іерусалимсісаго храма находилось на восточкой сторонѣ го- 
рода и было окружено частями Іерусалима съ юга, запада и 
сѣвера. Н а востокѣ и сѣверѣ гора храма была положи- 
тельно неприступна, на западѣ-же ее соединялъ громадный 
мостъ съ горою Сіономъ; впрочемъ, кромѣ этого моста жи- 
тели Іерусалиыа иыѣли сообщеніе съ храмомъ и другими 
путями: такъ ,— по ущелыо, раздѣляющему гору храыа М о- 
ріа отъ горы Сіонъ, на сѣверъ отъ моста и внизъ по на- 
правлепію къ нижнеіту городу вели двое воротъ отъ ограднг 
храма, а па югъ была устроена широкая дорога съ камен- 
ными сходами. Ко времени земной жизни Господа наш его 
Іисуса Х риста вся гора храма была обяесена массивною ка- 
ыенною, квадратною, въ три фута выпганы, стѣвою, каж дая 
сторона которой тянулась в а  протяженіи 500 локтей. Чрезъ- 
эту стѣну къ храму вели многіе ворота, изъ которыхъ де- 
вять со всѣхъ сторонъ были покрыты золотомъ, серебромъ, 
различными цѣпями и другими украшеніями, сдѣланньши 
изъ коринѳской мѣди. Всѣ эти ворота были растворчатые- 
(въ двѣ двери). вшпиною въ тридцать, а шириною въ пят- 
надцать локтей; уставовлены они былн на массивяыхъ стол- 
бахъ. изъ которыхъ ісаждый имѣлъ двадцать локтей въ ок- 
ружности. Крутые склопы горы Моріа подьшались вверхъ 
одинъ надъ другимъ какъ-бы террасами, сдѣланньтыи са- 
ыою искусною рукою и по самому правильному и тщ атель- 
ному плану; эти террасы образовали дворы храма, соеди- 
ненные между собою прекрасно устроенными переходами 
нли лѣснидами; передній дворъ, прилегавшій къ самому зда- 
нію храыа, былъ поэтому гораздо выше другихъ дворовъ, a 
саыое зданіе храма, находивтееся на сѣверной сторонѣ го-
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ръг, занимало самое высокое мѣсто, почему, особенно когда 
ето бѣлый мраморъ былъ освѣщенъ ясными лучами солнца, 
его можно было видѣть не толысо вблизи Іерусалиыа, но 
даж е и на весъма отдаленномъ разстояніи. Прежде всего іу- 
дейскіе богомольцы, входившіе въ одии изъ воротъ канен- 
яой храмовой стѣны, ветудали на площадь храма, позже 
называвшуюся такж е и „дворомъ язычниковъ“, потому что 
ююда могли входить и неизраильтяне; но дальнѣйшее про- 
никновеніе во святилище язычникамъ было запрещено подъ 
угрозою смертной казчи, о чеаіъ гласиаи греческія и латин- 
ск ія  надписи, развѣшанныя по многочисленнымъ столдамъ 
этого двора !). Далѣе по девятнадцати ступенямъ бого- 
мольцы восходили на террасу „святыхъ“, на восточной сто- 
ронѣ которой находился „дворъ ж епъ(С, отдѣленяый большою 
каменноіо стѣной отъ двора мужей. Бсѣхъ дверей, чрезъ 
воторы я можно было пройти на эту террасѵ изъ „двора 
язы чниковъ“, было восемь; здѣсь то были и тѣ „красіш я 
во р о та“, о которыхъ уш шинается въ книгѣ апостольскихъ 
дѣяній  (III, 12); но въ „дворъ ж енъ“ вели еще особыя во- 
рота, чрезъ которыя проходили только однѣ женщины, не 
имѣвш ія права ходить никакими другими воротамд. Самые 
иереходы бьгли лоддерживаемы величественными и лрекрас- 
ными столпами, поражавшими всѣхъ своею грандіозностію. 
Н а западъ отъ „двора ж ен ъ “, на высотѣ пятнадцати ступе- 
ней, находился восточный главный входъ во „дворъ израиль- 
т я н ъ “. Отъ него каыеннъши стѣнами былъ отдѣлевъ „дворъ 
свящ енниковъ“. Этотъ дворъ, въ которомъ стоялъ громад- 
ный жертвенникъ для всесожженій вшпиною въ лятнадцать 
локтей, а длиною и пшриною въ дятьдесята локтей, окру- 
ж алъ  уже собственно зданіе храаіа. Ж ертвенникъ для все- 
сож ж еній былъ сдѣланъ о четырехъ углахъ, выдававшихся 
вверхъ нодобно рогамъ, и окруженъ перилами изъ прекрас- 
наго камня вышиното около одного локтя, отдѣлявшими свя- 
щенниковъ отъ народа. Свящеяники всходили на него по

отдвдъ ДЕРКОВНЫЙ 751

*) Срвн. Іос. Флав. 0  войк. іуд . Спб. 17S6. ч. П . стр. 153.



крутому подъеыу съ южной стороны '). Самое зданіе храма 
имѣло видъ прямоугольника въ 100 локтей длины и 60 лок- 
тей яшрины вмѣстѣ съ фронтонами, расширявшими фасадъ 
на 100 локтей. Н адъ позлащенными вратами храыа, выши- 
ною въ 30, а шириною въ 15 локтей, висѣла драгоцѣнная, 
весьма художественной работы, золотая виноградная вѣтвь,—  
чувственный образъ благословенной Богомъ страны. По сло- 
вамъ Флавія 2), однѣ кисти этой вѣтви были величиното въ 
ростъ человѣка. Во „святилищ е“ (вторую часть храыа) велъ 
входъ съ двумя вызлащенпыми дверными растворами, выпга- 
ною въ 55, а  шириною въ 16 локтей, который кроыѣ того 
былъ завѣшенъ еще пестрымъ вавилонскимъ ковромъ изъ 
виссона; сюда входили лишь одни свлщенники, помазанные 
на служеніе и омовенные, здѣсь находилисъ семисвѣщникъ, 
столъ съ хлѣбами предложенія и отдѣланный зол:отомъ ка- 
дильный алтарь. „Святое святыхъ“, совершенно пустое, бы- 
ло отдѣлено отъ святилища дверыо с ъ . завѣсою, которая ра- 
зорвалась на-двое въ ыоментъ смерти Іисуса Х риста (Матѳ. 
Х Х У ІІ, 51); во „Святое святыхъ“ никто никогда не вхо- 
дилъ кромѣ первосвященника; но и первосвященникъ вхо- 
дилъ въ него только однажды въ годъ.— Бнѣш ній видъ іе- 
русалимскаго храма, по словамъ Іосифа Флавія 8), имѣлъ. 
все, что только можетг приводить въ восторгъ и сердце, и 
глаза человѣка. Со всѣхъ сторонъ онъ былъ покрытъ „пре- 
толстьш и“ золотыми досками, которыя при солнечпомъ вос- 
ходѣ давали блескъ, ярко горѣвшій, какъ огонь, и какъ-бы 
оспаривали блескъ даже самаго солнца. Издали путнику 
іерусалимскій храмъ представлялся кааъ-бы горою, усѣян- 
ною зажженныыи кострами н нокрытою по мѣсталъ снѣ- 
гомъ, такъ какъ все, что не было въ неыъ покрыто золо- 
томъ, было отдѣлано прекраснымъ, бѣлосвѣжнымъ мрамо- 
роыъ. Неыало усиливали красоту внѣшняго вида іерусалим- 
скаго храма и вставленныя на верху его золотыя спицы,
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а) 0  войн. іуд. Спб. 1786. ч. П. стр. 156.



такъ тонко заостренныя, что на вихъ не ігогла садиться 
никакая нтида.

Этотъ храмъ составлялъ центръ религіозвой жизни іудей- 
скаго варода,— и вся Палестина, какъ и іудеи разсѣлнія, 
исполневные свящ енваго благоговѣвія, обращали взоръ свой 
къ лему. этому видимому мѣсту откровенія и присутствія 
невидимаго Бога; его почва для іудея была священвою поч- 
вою, а самымъ уж асвѣйвш мъ, чтб овъ могъ себѣ предста- 
вить, это— „мерзость завустѣнія ва мѣстѣ святоыъ“, осквер- 
вевіе святаго храма или разруш евіе его язычвиками. Для 
защиты его іудеи готовы были рѣшиться ва  какую угодно 
крайность,— и этииъ объясняется чрезвычайное вапряж евіе 
іудейскаго варода ври осадѣ римлянамя города Іерусалима— 
спасти по крайней ыѣрѣ хотя свое святилище.

Нойти въ храмъ Іеговы, принести тамъ жертву и в:омо- 
литься для каждаго израильтянива было дѣломъ важвѣй- 
шимъ и отраднѣйпгамъ во всей его жизви. Поэтому въ дви 
велшшхъ праздвиковъ—новомѣсячій, пасхи, пятидесятницы, 
кущей, праздника трубъ и очищевія,— а равно и въ другое 
время, массы палестинскихъ и ивоземныхъ іудеевъ часто 
сотнями тысячъ появлялись въ Іерусалимѣ; жители провия- 
дій приносили сюда свовхъ лервендевъ; туземпые, какъ и 
разсѣянные по другимъ страиамъ израильтяве, сюда свосили 
уставовленныя подати, или свои добровольвыя пожертвова- 
нія въ пользу храма; во дворахъ храма поч*и всегда можно 
было видѣть представителей всѣхъ странъ и народовъ; здѣсь 
распростравяли свои воззрѣвія иродіаве; здѣсь-же бесѣдо- 
валъ съ квиж виками и вародомъ и Госводь нашъ Іисусъ 
Христосъ.

Чтобы иностраивьш ъ посѣтвтелямъ Іерусалима облегчить 
пріобрѣтевіе животныхъ, потребныхъ для жертвоиривошеній, 
на внѣшней пліщ ади храма (во дворѣ язычниковъ) помѣща- 
лось особое храмовое торжихде; здѣсь торговцы держали для 
продажи воловъ, овецъ и голубей, а мѣнялы размѣнивалп 
нелринимаемыя въ храмѣ языческо-римскія или греческія 
девьги на монету храма (М атѳ. X XI, 12. Лук. X IX , 45, 
Іоан. П , 14). Въ другихъ мѣстахъ храма благочестнвые из-
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раильтяве безпренятствевво совершали свою молитву; въ вы- 
мощенной плитаыи галлереѣ, ваходившейся въ юго-восточвой 
части храма и называвшейся Лиш катъ Х аггаззиѳъ '), соби- 
рался синедріонъ; въ другихъ ломѣщ евіяхъ или галлереяхъ 
учили и разсуждали іудейскіе квиж вики (Луд. II , 46).

Нелремѣввый ш татъ храма составляли священники, кото- 
рымъ привадлежало посредничество между Богомъ и варо- 
домъ. Для главвыхъ службъ при святилищѣ были избираемы 
иеключительво потомки Аарона; въ поыощь-же къ  нимъ было 
предвазвачево все поколѣвіе Левія (левиты) для исполвевія 
всѣхъ остальныхъ службъ. напримѣръ, для охраненія храма, 
для игры на музыкальныхъ ивструмевтахъ, для взыскиванія 
уставовлеваыхъ валоговъ въ пользу храма и для соверше- 
нія различвыхъ второстеііенпыхъ дѣйствій при жертволриво- 
шепіяхъ; для червыхъ работъ существовали еще особые хра- 
мовые служители. Копечно, высокое религіозиое значеніе 
священническаго служенія съ течевіемъ времени нѣсколько 
упало и священническое сословіе стало не столько восите- 
лемъ посредвичества между Богомъ и вародомъ, сколько пе- 
редовымъ сословіемъ въ родѣ надіональнаго дворянства; но, 
неемотря на это, іудейское священство, какъ  необходимое 
религіозное учреждевіе. оставалось все-таки не безъ сильна- 
го вліянія на народную массу. П ри храмѣ жили не всѣ свя- 
щеняики; вѣкоторые изъ нихъ проживали въ городѣ Іеру- 
салимѣ, другіе въ провивдіи, въ тавъ  пазываемыхъ левит- 
скихъ городахъ, или въ мѣстечкахъ около главнаго города; 
священникъ Захарія, отедъ Іоанна Крестителя, проживалъ, 
напримѣръ, въ горвемъ градѣ Іудовомъ, откуда ва вреыя 
своей чреды онъ и отправлялся ко храму (Лук. I).

Главою всего священническаго сословія былъ первосвя- 
щенникъ. Для богослужебвыхъ дѣйствій въ его распоряже- 
ніи постоянно находился извѣствый кругъ священниковъ; но 
непосредственно былъ подчиненъ его власти, какъ постоян- 
ный исполвитель всѣхъ его распоряжевій, сотвикъ храма и 
мвогочислевное количество ваходившихся ври  храмѣ долж-
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воствыхъ лицъ. М ежду послѣдвими одинъ былъ вазначаемъ 
для опредѣленія богослужебвыхъ часовъ, другой— для отпи- 
ранія и запиравія  храмовыхъ воротъ, третій— для надзора 
за стражею храма, четвертый— для ваблюдевія за пѣвцами 
и музыкантами, вѣсколысо лицъ— для жертвоприношеній и 
воскуреній и мвог. друг. Безчисленвыя обязанности и священ- 
водѣйствія были раздѣлевы между священниками по жре- 
бію. К ъ обязанностямъ-же священниковъ, ыежду прочимъ. 
относилось: ежедвеввое воскуреиіе ѳиміама на алтарѣ ка- 
дильвомъ, возженіе свѣтильниковъ (Исх. X X X , 7. Числъ ІУ, 
16. Исх. X X V II, 20, 21. X X IV , 1, 2, 5. Числ. IV, 6), воз- 
ложеніе каждую субботу хлѣбовъ предложенія на златый 
столъ святилищный (Лев. X X IV , 5 и дал.), поддержаніе и 
хранеиіе огня на жертвенннкѣ всесожженія (Лев. VI, 12, 13), 
привошеніе жертвъ и даровъ на алтарь (Лев. I), осыотръ 
нечистыхъ и въ особенности прокаженныхъ (Лев. ХШ . Матѳ. 
ѴШ, 4. Лук. ХѴП, 14), наставленіе народа въ законѣ (Лев. 
X, 10, 11. Ктороз. X X X I, 12, 13. ХХХШ , 10), объясненіе 
ему повелѣній Господнихъ (Мал. II, 7. Второз ХХХШ , 10), 
наблгоденіе за исполненіемъ обѣховъ (Лев. ХХѴП), очище- 
віе народа отъ убійства, совершеннаго неизвѣстно кѣмъ 
(Второз. X X I, 1 и дал.) и т. п. Свлщенническій хоръ пѣв- 
цовъ и музыкантовъ заботился въ особенности о благолѣпіи 
храмоваго богослуженія н трубными звуками объявлялъ ва- 
родѵ установлеввыя времева молитвы и жертвопривошеній 
(Числ. X, 8, 10). Все. свящевническое сословіе было раздѣ- 
лено на 24 чреды, изъ. которыхъ чреда Захаріи, чреда Авіи, 
была восьмою (Лук. I, 5. Срвн. 1 Паралип. ѴП, 8. XXV, 10). 
Посвящевію во священпиви, которое было весьма сходво съ 
представлевнымъ нами уже посвящевіемъ первосвященника, 
должво было предшествовать еіце посвящевіе левитское, ко- 
торое, между лрочиыъ, составляли слѣдующія дѣйствія: ок- 
ронлевіе водою очищевія, обритіе всего тѣла, измовеніе ризъ, 
рукоположеніе отъ всего сонма свяіцеввиковъ и привошевіе 
жертвы о грѣхѣ и во всесожжевіе (Числ. ѴШ). Содержаніе 
свое свящ еввики получали отъ лидъ, вривосившихъ жертвы, 
отъ первевцевъ и десятинъ.
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Чтобы читатель могъ составить болѣе ясное представле- 
ніе о священническомъ служеніи въ храмѣ іерусалимскомъ, 
мы сообщимъ о немъ нѣкоторыя подробности. Ежедневно, 
послѣ полуночи, сотникъ храма вмѣстѣ съ нѣсколькими свя · 
щеннпкаии съ факелами въ рукахъ отпиралх всѣ храмовые 
врата и проходилъ по отдѣльнымъ дворамъ и помѣщеніямъ 
чтобы видѣть, все-ли въ порядкѣ и все-ли приготовлено для 
богослуженія наступающаго дня. Еогда приближались они 
къ страж ѣ какого-либо двора, то стража кричала: „сотникъ, 
миръ съ тобого!“ Если все было въ порядвѣ,—священники 
говорили: „хорошо, все хорошо!“ Вскорѣ послѣ этого поды- 
мались съ своихъ ложъ п всѣ осталъные священншси, омы- 
вались установленнымъ образомъ и надѣвади свои должност- 
ныя одѣянія. Затѣмъ происходило распредѣленіе между че- 
редныыи священниками ихъ служебныхъ занятій для всего 
предстоящаго дня. Послѣ этого трубили въ трубы, созывая 
пародъ къ богослужевію и напониная лицамъ, не имѣющимъ 
возможпости явиться во храмъ, о наступленіи перваго часа 
молитвы. Е ъ  этому времени всѣ наружные ворота храыа (во 
дворѣ язычниковъ) должны быть уже отворены; на алтарѣ 
всесожжевія возжигали накладенныя передъ тѣмя> дрова. 
Е ак ъ  скоро съ крыла храыа можно было видѣть находив- 
шійся на югѣ-востокѣ Хевронъ, раздавался всеобщій крикъ: 
„сверкаетъ отъ Хеврона!“— и въ это время утренняя жерт- 
ва мгновенно падала подъ рукою священника; кровь заклан- 
наго животнаго была возливаема предъ святилище, а  жерт- 
венныя части были относиыы на алтарь всесожженія.

Непосредственно за этимъ жертвоприноіиеніемь слѣдовало 
богослуженіе молитвенное съ  пѣніемъ и музыкою. За ыо- 
литвою слѣдовало воскуреніе ѳиміама на златомъ алтарѣ, по- 
слѣ котораго свяіценникъ преподавалъ народу благословеніе. 
Затѣмъ священникъ, назначенный для частныхъ жертвопри- 
ношеній, приступалъ къ отправленію своихъ обязапностей у 
алтаря всесожженія, а левпты между тѣмъ подъ сильные 
звуки трубъ воспѣвали псалмы: въ первый день недѣли (въ 
„воскресенье“ наше) пѣли обыкновенно псал. 23-й, во вто- 
рой— псал. 47-й, въ третій— псал. 81-й, въ четвертый—
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псал. 93-й, въ ляты й—псал. 80-й, въ шестый—псал. 92-й, 
въ субботу— псал. 91-й.

Ветхозавѣтныя жертвоприношенія были совершаемы та- 
кимъ образомъ. Когда было найдено животное (телецъ, яг- 
ненокъ или козелъ) годное для жертвы Богу, т. е. чистое, 
безъ всякихъ пороковъ на тѣлѣ, священникъ бралъ его и 
приводилъ предъ врата святилшца; затѣмъ онъ возлагалъ на 
него свою руку, принималъ ножъ и съ силою заколалъ стояв- 
шее предъ нимъ животное, стараясь, по возможности, не 
дозволить ему даже вскршшуть. Закланное такимъ образомъ 
животное было повергаемо на землю, а его кровь священ- 
никъ лроливалъ вокругъ алтаря по преимуществу однако-же 
къ сѣверу. Послѣ этого части жертвенной крови были со- 
бираемы въ особенную чашу и семь разъ бросаемы пальцемъ 
жреца предъ завѣсою святилииі,а. Еожу закланнаго живот- 
наго нерѣдко тотчаеь-же сыыали и отдавали седмичнымъ 
жрецанъ въ ихъ лользу, а трупъ, разсѣченный на части и 
посыпанный солыо, священншсъ крестообразио возносилъ надъ 
жертвенникомъ, оборачивая на всѣ четыре стороны, и на- 
конецъ возлагалъ на дрова. Иногда, какъ напримѣръ въ 
жертвахъ о грѣхѣ и преступленіи, были сожигаемы не всѣ, 
а только нѣкоторыя части жертвеннаго животпаго, осталь- 
ныя-же отдавались жрецамъ и назывались „святая святымъ“ 
(Лев. У І, 29). Эти части обыкновенно были употребляемы 
для приготовленія обѣда седмичнымъ служителямъ храма.

Въ лолуденное вреш і свящепники и левиты обѣдаля. если 
только это не было днемъ какого-либо поста. Около трехъ 
часовъ по-лолудни уже начиналось вечернее богослуженіе и 
начиналось такж е закланіемъ жертвеннаго агнца, къ кото- 
рому присоединялись и другія жертвы, нриносимыя отъ част- 
ныхъ лицъ. По захожденіи солнца было совершаемо вечер- 
нее ш т т вен н о е  богослуженіе,— послѣ чего священпики и 
левиты омывали уя;е священные сосуды, подготовляя ихъ для 
жертвоприношеній слѣдующаго дня, и поджидали прибытія 
тѣхъ, которые должны были с.мѣнить чреду и начать повую 
службу.

Подобньтмъ-же образомъ въ іерусалимскомъ храыѣ было
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совершаемо богослуженіе въ субботы и дни великихъ дразд- 
никовъ, съ тѣмъ лишь различіемъ, что тогда оно имѣло бо- 
лѣе торжественный видч» вслѣдствіе того, что употреблялось 
болыпе дѣснолѣній, какъ налримѣръ лрвбавлялась дѣень 
Моѵсея (Второз. гл. X X X II) и пѣснь добѣды (Исх. гл. ХУ). 
Гораздо сложнѣе, а  вмѣстѣ съ тѣиъ торжествевнѣе и вле- 
чатлительнѣе было отлравляемо вх іерусалимскомъ храмѣ бо- 
гослуженіе въ такъ называемый денъ очищеиія. Его совер- 
лгалъ, собственно говоря, толысо одинъ іудейскій лервосвя- 
щенникъ. Святость и исключительность этого праздника, елу- 
жившаго прообразомъ искупленія всего человѣчества, совер- 
шеннаго Гослодомъ нашимъ Іисусомъ Христомъ, дредъявля- 
ли къ іудейскому дервосвященнику многія и важныя требо- 
ванія. Въ теченіе цѣлыхъ семи дней онъ долженъ былъ до- 
стомъ и молитвою, съ строгимъ вниманіемъ ко всѣмх своимъ 
дѣйствіямъ и жизни, приготовляться къ .совершеніго этого 
богослуженія. Въ ночь подъ самый драздникъ священвики, 
левиты, а также в знатнѣйшіе изъ граждапъ Іерусалпыа 
обыкновенно развлекали лервосвящ енника чтеніеагь и разго- 
ворами, отгоняя отъ него уныніе н въ особенности сонъ, 
дотому что лредъ этимъ драздникомъ въ лродолженіи двад- 
цати  четырехъ часовъ онъ не долженъ б ш ъ  сдать ни одной 
минуты. Въ самый день празднива дервосвященникъ прежде 
всего совершалъ торжественныя омовенія; затѣмъ слѣдовало 
возложеніе на него драгоцѣнныхъ „золотыхъ“ одеждъ, со- 
ставлявшихъ лринадлежность его сана, принесеніе утреняей 
жертвы, воскуреніе ѳиміаиа, богослуженіе молитвенное, пѣ- 
ніе псалмовъ и благословеніе молящагося народа и города 
Іерусалима. Благословивъ городъ съ высокаго „кры ла“ іеру- 
салимскаго храма, первосвященникъ возвращался въ „лри- 
творъ Соломона“,— и здѣсь вторично были совершаеыы надъ 
нимъ священныя омовенія съ установленными обрядаии и 
деремоніями,— послѣ чего онъ совлекалъ съ себя драгоцѣн- 
ное первосвященническое облаченіе и надѣвалъ обычныя,. про- 
стыя священническія ризы, т. е. льняныя надраги. такой-же 
лоясъ и Еидарь (Срвн. Лев. Х У І, 4); все это, разумѣется, 
такж е сопровождалось разнаго рода церемоніями и обрядно-

758 ЗѢРА И РАЗУМЪ



стями. Когда такимъ образомъ первосвященникъ былъ уже 
готовъ хсъ совершенію богослуженія „великаго дняк, въ храмъ 
дриводили двухъ козловъ отъ всего израильскаго яарода, изъ 
которыхъ одного надлежало дринести въ жертву за грѣхи 
народа, а  другаго, по исдовѣданіи надъ нимъ грѣховъ на- 
рода, обыкновенно. изгоняли куда-либо въ пустынное мѣсто. 
Надъ козломъ, избраннымъ по жребію для принесенія въ 
жертву, яервосвяіценникъ предварительно также дроизносилъ 
исдовѣданіе грѣховъ народа, и только дослѣ этого живот- 
ное было уже закалаемо какъ жертва за народные грѣхи. 
Затѣмъ дервосвяіценникъ торжественно входилъ во Святое 

. святыхъ въ одной рукѣ съ кадильникомъ ѳиміамнымъ, а въ 
другой— съ кровію очиіценія, которую опъ  семь разъ про- 
ливалъ на святое мѣсто (Срвн. Лев. гл. XVI). М ногія са- 
мьшъ точнымъ образомъ одредѣленныя частности этого свя- 
щеннодѣйствія были соблюдаемы всегда безъ малѣйшаго на- 
рушенія и со всею строгостію. Торжество богослуженія ве- 
ликаго ддя очшценія закадчивали: произносиыое народомъ 
исдовѣданіе грѣховъ, церемоніальный выходъ первосвящен- 
ника изъ Святаго святыхъ и окродленіе имъ всего народа 
жертвенною кровію, совершенное съ одною изъ крылъ іеру- 
салимскаго храма.

Въ роковыя времеда вавилонскаго длѣна, само собою до- 
нятно, у іудеевъ не могло быть и рѣчи о жертвенномъ бо- 
гослуженіи,— и такимъ образомъ къ этой только эдохѣ мож- 
но отнести дроисхожденіе іудейскаго религіознаго институ- 
та, который, до всей вѣроятности, былъ занесенъ въ Пале- 
стину уже до возвращеніи народа еврейскаго изъ длѣна, во 
времена Ездры, какъ между дрочимъ можно заключать объ 
этомъ и изъ кииги Нееиіи (V III, 1 и дал.), и который довсю- 
ду стоялъ да высотѣ своего дроцвѣтанія во времена земной 
жизни Госдода нашего Іисуса Христа: ми говоримъ о си- 
нагогахъ или іудейскихъ народныхъ шісолахъ. Въ этихъ ыѣ- 
стахъ пароднаго собранія и.ти школахъ жертвъ не прино- 
сили, дотоыу что жертводриношенія были совершаемы толь- 
во въ іерусалимскомъ храмѣ; здѣсь лишь молились, читали 
ІІнсаніе и вели иазидательныя бесѣды; согласно съ этимъ
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главною цѣлію учрежденія синагогъ было наставленіе взрос- 
лыхъ членовъ іудейскаго общества въ библейской исторіи и 
богоотісровенномъ ученіи. именно въ законѣ, соединенное съ 
молитвою (Матѳ. IV , 23; М арк. I, 21; Лук. IV , 15; loan. 
V I, 59). Въ Іерусалимѣ такихъ національныхъ школъ было 
весьма много, ихх насчитывали до 480-ти; тайая многочи- 
сленность іерусалимскихъ синагогъ легко объясняетея тѣмъ, 
что даже іудеи,· приходившіе на праздники изъ разсѣянія, 
старались имѣть въ Іерусалимѣ свои собственныя школы, 
какх это и дѣлали, напримѣръ, либертннцы, александрійцы, 
киринейцн и др. (Дѣян. V I, 9). Много синагогъ было так- 
ж е и по другимъ большимъ городамъ Палестины (Дѣян. 
IX , 20); даже въ мѣстечкахъ, паселенныхъ незначительнымъ 
числомъ жителей, сѵществовали свои собственныя синагоги. 
Такимъ образоыъ Іисусъ Христосъ могъ толковать Писаніе 
въ синагогѣ Своего отечественнаго города Н азарета (Матѳ. 
X III, 54. Лук. IV, 16) или въ Своемъ любимомъ городѣ К а- 
пернаумѣ (Марк. I, 21), а равно также могъ преподавать 
Свое божественное ученіе и въ синагогахъ другихъ мѣстъ. 
По примѣру Іисуса Христа и Его учепиіш, куда-бы они ни 
пришли, прежде всего являлись въ синагоги (Дѣян. I l l ,  XIV, 
X V II, X V III и др.). Впрочемъ, кроыѣ такихъ школъ или еи- 
нагогъ, которыя были устрояемы въ самыхъ городахъ, у 
іудеевъ были еще и молитвенныя мѣста подъ открытымъ не- 
бомъ, которыя, ради омовепій предъ совершеніемъ ыолитвъ, 
обыкновенно были избираемы внѣ городовъ при водахъ, какъ 
это было, напримѣръ, въ Фялиппахъ (Дѣян. X V I, 13).

Устройство и содержаніе зданій для іудейскихъ синагогъ 
обыішовенно возлагалось на самыя іудейскія общины той илн 
другой мѣстлости; тѣдіъ не менѣе иногда и частныя лида 
брали на себя заботы какъ но устройству, такъ и по содер- 
жанію ихъ; такъ мы знаемъ, что каперпаумсвіе старѣйшины 
восхваляли одного язычесваго сотника именно за то, что онъ 
устроилъ имъ школу (Лук. V II, 5). Въ залѣ, гдѣ происхо- 
дили собранія, прежде всего бросались въ глаза мѣста для 
сидѣнія присутствующихъ (М ато. X X III, 6; срвн. Іак . II, 3 
и Лук. IV , 16); для чтеца было устрояемо. вѣроятно, болѣе
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возвышенное мѣсто въ родѣ пюпитры; наконецъ въ залѣ каж- 
дой іудейской синагоги находится шкафъ или ящикъ, въ ко- 
торомъ хранились свитки священвыхъ книгъ, и нѣсколько 
лампъ или люстръ для освѣщевія зданія при вечернихъ бо- 
гослуженіяхъ. Въ каждой синагогѣ былъ особый предстоя- 
тель или начальникъ школы (М арк. У , 35; Лук. V III, 49), 
который завѣдывалъ внѣшними дѣлами своей синагоги и со- 
храненіемъ надлежащ аго порядка лри собраніяхъ (Лук. X III, 
14. Дѣян. X III , 15). Въ помощь ему обыкновенно была из- 
бираема коллегія мѣстныхъ старѣйшинъ (Лук. V II, 3. Марк. 
V, 22. Дѣян. X III , 14). Служители, назначаемые общиною 
по указанію предстоятеля, обязаны были запирать и отпи- 
рать синагоги, заботиться о чистотѣ въ нихъ, подавать чте- 
цу свитки П исанія и принимать ихъ отъ него обратно 
(Лув. IV , 20).

Богослуженіе, во время котораго всѣ присутствовавшіе си- 
дѣли отдѣльно по возрасту и полу, въ синагогахъ начина- 
лось молитвою и прежде всего— молитвою вѣрк, такъ назы- 
ваемою схемою: Второз. V I, 4  и дал.: „Слушай, Израиль, 
Іегова нашъ Б огъ , Іегова единъ только!“— въ этому прибав- 
ляли X I, 13— 21 и Числ. XV; 37—41; за схемою уже слѣ- 
довала ыолитва въ собственномъ смыслѣ, ш ф и лла . съ ея во- 
семнадцатыо частями. Собравшіеся въ синагогу іудеи и про- 
зелиты при молитвѣ обыкновенно вставали съ своихъ мѣстъ 
(Матѳ. V I, 5. М арк. X I, 25. Лук. X V III, 11) и стояли съ 
♦лицомъ, обращениыиъ ко храму (Сравн. Даніил. V I, 10. 2 
Паралип. V I, 34); произносившій молитву возвышалъ свой 
голосъ, а присутствовавшіе заканчивали лрочитанную имъ 
молитву словомъ „Аминь“ (1 Kop. XIV, 16). Послѣ этого 
чтецъ начиналъ чтеяіе положеннаго отрывка изъ закона, ко- 
торый для этого былъ раздѣленъ на 154 параша или пери- 
копа; отдѣлы эти (зачй,ла) были прочитываемы въ теченіе 
одного, или даже и трехъ лѣтъ. Должности опредѣленнаго и 
постояннаго чтеца въ іудейскихъ синагогахъ не было; по каж- 
дый изъ учаетвовавшихъ въ собраніи, если хотѣлъ, могъ при- 
ниыать на себя обязанность такого чтенія; обыкновенно нзъ 
толпы вызывали того или другаго знатока Писаній, и вы-
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званный долженх былъ громко прочесть увазапное ему мѣ- 
сто. К х недѣльному отрывку изх закона во времена земной 
жизнн Господа нашего Інсуса Х риста— по крайней мѣрѣ во 
время субботннхъ собраній синагогх — прнсоединяли еще 
(Дѣян. X III, 27) установленные отрывки нзъ пророковх, такъ 
называемые гафтара. Такъ какх древнееврейскій языкх Пн- 
санія во времена земной жнзни Снаснтеля для іш огихх іудеевх 
былх уже непонятенъ, то вх каждой снеагогѣ непремѣнно 
присутствовалъ enje переводчикх, который, стоя возлѣ чтеца, 
то тч асъ -ж е  громко переводнлъ прочитанные отрывки по 
отдѣльныыъ стнхамъ на арамейскій народный языкъ, послѣ 
чего читавшій, сидя на своемъ мѣстѣ, толковалъ и объя- 
снялъ прочнтапное (Лук. IV , 20). Хотя на такое чтеніе и 
толкованіе Пнсанія, какъ мы сказалн выше, право имѣлъ 
каждый изъ участвовавшихъ въ этихъ молитвенныхъ собра- 
піяхъ, но не каждый былъ подготовленъ къ тому, чтобы во- 
снользоваться этнмъ правомъ, и потому по преныуществу 
только іудейскіе книжннкн находнли возможность выказать 
здѣсь свои познанія я  блеснуть своею тонкою ученностію. 
Вярочемъ, нзъ евангельскнхъ повѣствованій намъ извѣстно, 
какъ и Інсусу Хрнсту въ Назаретской сннагогѣ подалн кнн- 
гу пророка Исаін, и Онъ, прочнтавшн одно мѣсто (гл. 61, 
1 и дал.), свернулх книгу снова, отдалъ ее слугѣ, сѣлх н 
началх говорнть о прочнтанномх (Лув. IV , 16 н дал.). По- 
добнымх образомх поступали также н апостолы— П авелх и 
Варнава (Дѣян. X III , 14 н дал.). Конецх богослуженія вх 
іудейскихх сннагогахх, по прннятому обычахо, такх-ж е, какх 
и вх храмѣ іерусалимскомх, составляло благословеніе нлн 
благодареніе, яронзнесенное какимх-либо присутствовавшнмх 
здѣсь священннкомх, которое всѣ находившіеся вх сннагогѣ 
заканчивалн словомх „А м нвь“.

Т акія богослуженія вх іудейскихх сннагогахх, по образцу 
которыхх впослѣдствін былн установлены н первыя христіан- 
скія собранія (Іак. II, 2), бывали нѣсколысо разх вх недѣ- 
лю, особенно въ торговые дня; но суббота у іудеевх была 
главнымх днемх всѣхх релнгіозныхх собраній; свон праздни- 
ки ц посты іудеи также любнли проводить по пренмуществу
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въ сипагогахъ, все равно, были-ли они посвящены воспоми- 
нанію о благодѣтельномъ водительствѣ Божіемх судьбами на- 
рода, какъ  наггр., праздникъ кущей, пятидесятница или пас- 
ха, или о прискорбныхъ событіяхъ, когда въ сознаніи своей 
собственной виновности во грѣхахъ іудеи смиряли себя предъ 
Богомъ постомх и покаяніемъ, во вретищѣ и пеплѣ.

И зъ храма іерусалимскаго свѣтъ ветхозавѣтной религіи 
распространялся на все іудейсгво какъ въ Палестинѣ, такъ 
и въ разсѣяніи, изъ синагогъ— на отдѣльныя іудейскія общи- 
ны; при посредствѣ-же обоихъ этихъ институтовъ— предста- 
вители іудейства непрестаино и безъ устали работали надъ 
тѣмъ. ятобы каждый іудей, безъ различія пола и возраста, 
чувствовалъ и сознавалъ себя живымъ членомъ народа Бо- 
ж ія, чтобы онъ искалъ въ религіи своей радости, своего утѣ- 
шенія, своей надежды, чтобы онъ относилъ къ Богу всю свою 
дѣятельность. всѣ обстоятельства и событія своей жизни. A 
что укрѣпляло такую религіозную жизнь, основа которой ко- 
ренилась въ іерусалимскомъ храыѣ и іудейскихъ синагогахъ, 
а главное— не допускало въ нее чуждыхъ элементовъ,— это 
воспитаніе въ іудейскомъ народѣ юношества, основанное 
исключительно на познаніи и исполненіи ветхозавѣтнаго за- 
кона, т. е. на началахъ ветхозавѣтной религіи. Такого во- 
спитанія требовалъ, конечно, самый теократическій строй 
іудейской народной жизни. Съ религіею іудейскаго народа 
въ самой тѣсной связи стояло не только богословіе, по и всѣ 
другія свѣдѣнія, имѣвшія въ его глазахъ какое-либо значе- 
ніе; изучая свои священныя книги, іудей изучалъ въ то-же 
время и свою національную исторію, и свои юридическія 
установленія. „Законъ и пророки“ представляли іудейскому 
юношѣ жизнь его народа во всѣхъ ея проявленіяхъ; они от- 
крывали ему всѣ ея стороны: религіозную, нравственную, 
юридическую, общественную, государственную и бытовую, и 
притомъ не только въ формѣ настоящаго, но также про- 
шедшаго и будущаго. Всякій обрядъ, всякій обычай въ Іудеѣ 
носилъ на себѣ религіозный отпечатокъ. Куда· бы іудейскій 
юноша ни обратился, онъ повсюду наталкивался на тотъ или 
другой религіозный символъ. He было, кажется, въ іудейской
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жнзни ни одного такого явленія, отъ котораго-бы ни вѣялъ 
духъ націойальной религіи или религіозной обрядности. Ш - 
этому іудей безпреСтанно долженъ былъ обращ аться къ сво- 
ияъ свяіценнымъ киигамъ, дабы въ нихъ найти укаваніе, что 
ему дѣлатъ и какъ поступить въ томъ или другомъ случаѣ 
(срвн., налр., Іоан. V, 39). Вотъ почему на религіозное во- 
спитаніе и обученіе юношества іудеи смотрѣли всегда какъ 
на свою сашую священнухо обязанность. Насколько мы мо- 
жемъ судить йа основаніи историческихъ свидѣхельствъ, у 
евреевъ даже дѣвушки изучали свои священиыя книги; такъ 
по крайней йѣрѣ, мы можемъ заключать изъ предпослѣдней 
главы книГи лр. Даніила (изъ такъ называемой исторіи Су- 
саиы)і гдѣ между прочимъ говорится:. „родители ея (т. е. 
Сусаны) былй праведны и научили дочь свою закову Мог- 
сееву“ (X III, 3). Даже самарянскія женщины живо интере- 
совались богословскими вопросааш и вѣроисповѣдными сно- 
рами (Іоаи. ІУ , 20. 23). Іудейскій историкъ Іосифъ Флавій 
свидѣтбльствуетъ о ревности іу д еев ъ ' въ дѣлу религіознаго 
воспитанія юношества, ісогда говоритъ: „величайгаее усердіе 
мы прилагаемъ къвО спитанію  дѣтей, а соблюденіе закона 
благочестія считаемъ важнѣйшею задачею своей жизни* '). 
•Фшгонъ' такжіе вспоминаетъ о тоігь, что іудеи съ раиней 
юностйіОбучаются въ зако и ѣ 2). И  ап. Павелъ (2 Тим. П І, 15) 
аиШ етъ"'0 :ісвоемъ ученйвѣ Тимоѳеѣ, что Св. Писаніе бнъ 
знаетъ съ дѣтства. К акое важное значеиіе религіозному в о о  
хттаиію и обученію дѣтей йридавалй іудеи въ позднѣйшее 
время, м ож ио. судить по многочисленнымъ лостановленіяігь 
относительно этого иредмета болѣе или мевѣе замѣчатель- 
ныхъ іудейскихъ раввиновъ. Наконецъ, это видно даже и изъ  
извѣстнаго сбориика законовъ, постаиовленій, обычаевъ и 
обрядовъ,— Мишны, по воторому хребуется, чтобы на пятомъ 
роду дитя обучалось чтенію Библіи, на десятомъ— зиакоми- 
лось съ Мишиою, на тринадцатомъ— не только изучило, но 
и исполняло въ своей жизни 613 постановлеиій Торы, а на

*) Contra Apion. 1, 8.
*) Legat, ad Caj.



пятнаддатом ъ—  постигло мудрость Гемары. Тавой взглядъ 
іудейскаго народа на религіозно-нравственное воспишаніе юно- 
піества, очевядно, вытевалъ я зъ с а м ы х ъ  священвыхъ внигъ 
Ветхаго ^Завѣта. У ж е веливій законодатель <іудейсваго на- 
рода, Могсей:, заповѣдалъ іудеямъ, какъ повелѣаіе^Божіе, слѣг 
дующее: „внушай слова закона,- Израиль, дѣтямъ евоимъ,: и гѳ- 
воря о нихъ, сидя- въ домѣ твоемъ, и идя дорогою, и ложась и 
ветавая. И  навяж и ихъ въ знакъ на руву свою, и да будутъ они 
повлзвою надъ глазами твонми, и напнши ихъ на косякахъ до- 
масвоего н на воротахъ своихъ“ (Второз. ІУ , 7— 9). Чѣмъ-же 
достигалась .эша высокая.цѣль религіознаго воспнтанія іудей- 
скаго юношества? Народная жнвнь іудеевъ, поставленная исв- 
лючнтельно н а  началахъ религіи, въ свою овередь/служила и 
самымъ лучШимъ средствомъ релнгіознаго восиитанія іудейт 
скаго юношёства. Въ частности весьма важное и совершен* 
но незамѣнямое значеніе въ дѣлѣ религіознаго воспнтанія й 
дѣтей, и взрослыхъ, имѣли, какъ. сказано, іерусалимскій 
храмъ и многочислейныя· · іудейсвія синагогй; затѣмъ . еже- 
дневное чтеніе отрыввовъ И8ъ Св. Пнсанія, ра8лнчныя сим- 
воличесвія дѣйствія въ семействѣ во всявое время*' вся ах-* 
мосфера, въ вотюрой ■ жилн и воторою дышалн іудеи^ безоог 
8нательно воспитывали іудейсвое дитя въ религіозныхъ воз- 
зрѣніяхъ его народа^ Еаждый отецъ^семейства, помня запо- 
вѣдь своего велнваго завонодателя, Моѵсея, и наставленія 
возсѣвшихъ на его сѣдалнще раввиновъ,1 смотрѣлъ вавъ на 
свою важнѣйшую·. обязанность н а ; то, чтобн своему сыну, 
своей дочерн уже съ дѣтетва сообщить основательныя'. л о ч  

знанія въ нсторіи іудейсваго народа и его законѣ и  возбу- 
ждать въ  нихъ интересъ н любовь къ отечественной' рели- 
гіи. Въ особенности мальчива считали необходимымъ прі- 
учить въ  строгому соблюденію завона н въ участію въ бо- 
гослуженіи уже съ двѣнаддатилѣтяяго возраста, ибо теперь 
онъ стаяовился „сыноыъ закона“, а его воспитаніе влёвло 
его затѣмъ веудержимо в в  іерусалимсвому святилищу, илн хо- 
тя въ синагоги, вавъ  свидйтельствуетъ намъ и исторія двѣнад- 
датилѣтняго отрова Інсуса во храмѣ (Лув. II, 41 н д а л .)х).
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Хотя вервовачальвое обучевіе іудейскихъ дѣтей обыкно- 
венно ироисходило въ семьѣ; но уже во времева земвой 
жизви Господа вашего Іисуоа Х риста у іудеевъ це бнло 
совершевво недостатка я  въ общественвыхъ школахъ, ц ѣ - 
лію которыхъ всегда и повсюду было также расширеніе в  
усовершенствованіе религіозныхъ возвав ій  юношества. Іеру- 
салимъ былъ, такъ сказать, академіею для образованія іудей- 
свихъ книжниковъ. Апостолъ П авелъ, ученикъ Гамаліила, 
нѣкогда такж е привадлежалъ къ  тѣмъ, которые прилежно 
изучали въ Іерусалимѣ іудейское богословіе, хотя родинойс 
его былъ 'Т арсъ ,— городъ малоазійской области—Еиликіи 
(Дѣян. X X II, 3 и дал.)· Со временъ А лексавдра М аке- 
донскаго іудеи заводили уже школы для юбученія юношей 
закону и въ остальныхъ болыпихъ городахъ. И  если около 
втестидесятыхъ годовъ no P . X . говорили, что Іисусъ бенъ- 
Гамаліилъ учредилъ піеолы для мальчиковъ въ каждой стра- 
нѣ и каждомъ городѣ, то весомвѣвво, что и около времевв 
земвой жизви Господа ващего Іисуса Христа то здѣсь, tö 
тамъ существовали уже вародвыя школы, хотя, быть імо- 
жетъ, и ве сѳвсѣмъ еще твердо оргавизоваввы я. Главвымъ 
вредметомъ обучевія въ этихъ ш колахъ всегда, разумѣется, 
былъ заковъ; ваучиться читать свящ еввы я ввиги бнло вы- 
сокою цѣдію віволы, а  еще высшею— веревисывать этв вниги 
по оригиваламъ.

Итакъ, бросая общій взглядъ в а  веѣ прнведеввыя вам и 
іудейскія учреждевія, мы должвы согласиться, что все, что 
касалось іудея съ дѣтства, было ваправлено имевво к ъ  
тому, чтобы вробудить въ вемъ религіозвое чувство и за- 
тѣмъ все ввовь и вновь возбуждать, развивать и оживлять 
его,— что все побуждало каждаго іудея всецѣло отдать се- 
бя и свою жизнь ва служевіе Господу. Вся жизвь еврей- 
скаго варода была вровиквута его религіею. Всѣ свои в а -  
ціовальвыя предавія и воспомивавія, свои вадежды и ж е- 
лавія, свои радости и скорби, ожидавія и идеалы іудей с ъ
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дѣтства привывалъ. относить къ  .Богу. Сзященные обычаи 
сопровождали его  вювсюду ежедневно, ежечасно;· релкгіоз- 
нігя обязанноети не оотавляли его ни на одну минуту въ 
«го жизни. Ежедневныи молитвы^ приготовленія t ш  празд- 
н ивам і, религіозныя? собравія въ t синагогахъ* хожденія къ 
храму, дары, жертвьг· и обѣты, іпостоянное иі внимашѳльное 
испо-лйеніе· всѣхгь преднисаній завона, наблюденіе за чис- 
тымъ и не чистымъ, _ обрядами радостными, и печальными, 
все· это1, 1 строго соблюдаемое іудеямя, даетъ нам-ь возмож- 
ность нонять, какимъ образомъ іудей все болѣе и болѣе 
погруж ался: ві· религіозную область и тольво· въ религіи 
научался иознавать весь смыслъ своей жизни, все значеніе 
своей дѣятельности.

Тѣмъ не менѣе и здѣсь мы не должны опускать изъ виду 
το, о чемъ говорили выше: въ народной массѣ религіозная 
жизнь была всецѣло поглощена внѣшностію и только не- 
многіе ехце проникали отъ скарлупы къ зерну. Вліяніе свя- 
щенническаго сословія и въ особенности іудейскихъ книж- 
никовъ, какъ  и фарисеевъ, было всеобъемлющимъ и всесиль- 
нымъ, и ихъ воззрѣнія, ученія и требованія охватывали со- 
бою всѣ народные слои. Частыя путешествія къ храму іеру- 
салимскому, жертвы, дары и другія внѣшнія дѣйствія въ 
глазахъ іудейскихъ книжниковъ лрямо получили значеніе 
васлугъ; но кавъ рѣдко съ этими внѣшними дѣйствіями у 
іудеевъ было соединяемо благодарное обращеніе души къ 
Богу! Неопустительно въ опредѣленныя времена іудеи имѣли 
обыкновеніе совершать ыолитву; но какъ часто такая молит- 
ва была лишь дѣломъ движенія однихъ устъ! Суббота и 
праздники, по требованію раввиновъ, были соблгодаеми со 
всею строгостію; но не часто-ли это было тольво однимъ 
внѣпгнимъ дѣйствіемъ безъ глубокой святости настроенія? 
При всемъ выполненіи раввинскихъ предписаній относитель- 
но очищеній и омовеній, —  многіе-ли понимали сущность 
ветхозавѣтной религіи, многіе-ли обнаруживали глубокую и 
постоянную преданность сердца всемогущему Богу?... Вотъ 
почему скоро сказались ловсюду плоды раввинскаго руково- 
дительства іудейскимъ народомъ: внѣшность, форма, обряд-
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ность, служевіе буквѣ безъ духа истивы. И болѣе серьезныл 
болѣе даровитыя лица изъ народа не могли не. видѣть, что 
въ такомъ порядкѣ вещей, въ такой венормальвой жизни 
нель8я вайти удовлетворевія для души, блаж евваго успоко- 
евія для сердца; а вслѣдствіе этого все болѣе и болѣе про- 
являлись у вихъ стремлевіе и ж елавіе, ожидавія и вадежды 
ва Того, Котораго за вѣсколько столѣтій предрекали отды, 
какъ К вязя  мира, какъ И скупителя душъ отъ скорби и от- 
чаянія, какъ имѣющаго осчастливить всѣхъ жаждущихъ спа- 
севія, и Который, быть можетх, въ то время даже и цахо- 
дился :уже среди вихъ (Іоав. I, 26. Матѳ. Ш , 11 и дал.)..

768 ΒΪΡΑ Η РАЗУМЪ

Ѳ^ліир ЗТС. Зду

(Прохолженіе будетъ).
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Бернардъ Клервосскій имѣлъ ігрй своей жизни многочи- 
сленныхъ восторженннхъ яочитателей,. преимущественно въ 
средѣ’ Венедиктинскихъ монаховъ, которые, подражая своему 
настоятелю въ крайнемъ аскетизмѣ, 'воспроизводили также 
въ своихъ сочинёніяхъ его мистико-богословскія воззрѣнія 
Ио эти неносредственные ученики Бернарда не заявм и  се- 
бя въ области теологіи новнми самостоятельными взглядаіми: 
ихъ сочиненія представляютъ собраніе благочестивыхъ рели- 
гіозно-назидательныхъ сентенцій, не объединенныхъ въ си-

*) Си. ж. „Вѣра и Разумъ“ 1886 г. № 16.
*) Къ чшслу такихъ уяениковъ Бернарда прннадлежалъ аббатъ Гварикъ, ко- 

торыб въ свонхъ проповѣдяхъ раскрываетъ мистическое учеліе въ духѣ своего 
учнтеля, какъ это можно заключнть нзх его сдовъ „De adyentu Domini“ „in
solemoitate omnium sanctorum“ et caetera. Bibliotheca. Veterum Patrum Eccli- 
siasticorumque t. XXIII p.: 169—239. Lugduni 1567 an. /



стему, основанныхъ на искусственномъ аллегорическомъ изъя- 
сненіи Священнаго П исанія я  отзывающихся крайнею сенти- 
ментальностію, дающею мало пищи для сердца и безплодною 
для ума. Скудость богословскаго міросозерцанія многихъ изъ 
этихъ мистиковъ зависѣла въ значительной степени отъ чрез- 
мѣрно враждебнаго отношенія ихъ къ языческой философіи, 
а равяо и ко всякому положительному знанію. Признавая муд- 
рость этого міра „безуміемъ“, мистики отвергали безусловно 
философде не только въ е я . матеріальномъ значѳнш— по содер- 
жанію, но и въ формальномъ— со стороны метода, почему пред- 
почитали выражать свои мысли отривочно въ видѣ краткихъ 
положеній *).

Но ортодоксальное мистическое богословіе и послѣ Бернар- 
да Клервосскаго не утратило своей яшзневности, не остано- 
вилось въ своемъ развитіи. Еще при жизни Бернарда оно на- 
шло для себя новое средоточіе въ ІІарижѣ, въ аббатствѣ Св 
Виктора (Saint Victor), благодаря знаменитому ученому Виль- 
гельму Шампо. Вильгельмъ Ш ампо нѣкоторое время былъ
учителемъ Абелярда, но потомъ разошелся съ своимъ учени-

• . « (.
комъ въ убѣжденіяхъ и сдѣлался его крайнимъ противникомъ. 
Съцѣлію противодѣйствія схоластическому раціонализму Виль- 
гельмъ .основалъ въ Сентъ-Викторѣ· школу, которая привлекла 
многочисленныхъ учеяиковъ изъ всѣхъ сословій и сдѣлалась 
разсадникомъ высшаго богословскаго образрванія не только для 
Франціи, но для Италіи, Шотландіи и Англіи. Здѣсь теософія 
пріобрѣтаетъ болѣе умѣренное діалектическое направленіе. Пред- 
ставители его. получившіе вазваніе мистиковъ-схоластиковъ, 
прекратили ожесточенную полемику съ схоластиками и обра- 
тили больпгее вниманіе на раскрытіе догматическаго и нрав- 
ственнаго ученія методомъ мистиво-діалектическимъ, стараясь
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*) Ивъ тасла этихъ непосредственныхъ послѣдователей Бернарда представ- 
ляетъ нѣкоторое исклюяеніе по своеобразнымъ воззрѣніямъ Руппертъ Дейцъ 
(Buppertus Abbas Duitiensis f  1135), аббатъ Бенедиктинскаго монастыря/ко- 
торый ъъ своемъ уяеніи о Евхаристіи поразительно сходится съ Яютеромъ, 
развнвая мысль „о чудесномъ соединенін т іла Христова съ хлѣбомъ безъ уния* 
тоженія чувствепныхъ эдементовъ“, или о соприсутствіи Христа (impanations- 
ІеЬге^ Hagenbach. Dogmengeschicbfce s. 466. Neauder B. V s. 449.



при помощи такого метода изб&жать тѣх£ крайнихъ выводовъ 
въ богословствовавіи, къ которымъ могъ приводить методъ чи· 
сто теософскій. Впрочемъ, эти ыистики, избѣгая крайней по- 
лемйки съ схоластнками, тѣмъ самымъ вйскольео  ве дѣлалн 
уступви въ ученіи въ йользу !послѣднихъ: Отъ схоластиковъ 
заиыствованъ былъ до извѣстной степени только діалектическій 
методъ для уясненія ортодоксальнаго мистическаго ученія; со- 
держаніе· же этого ученія оставалоСь въ общемъ существен- 
номъ видѣ тавимъ, какимъ оно является въ богословскихъ 
произведеніяхъ Бернарда. И если новые поборники мистико- 
діалевтическаго наітравленіз въ богословствовавіи взбѣгаютъ 
открытой полемикй съ схоластиками, то- она ведется, такъ 
сказать, скрытно: мы узнаемч>:іё е ,;въ положитёльвомъ раскры- 
тіи умѣреннаго: мистическаго ученія, которое какъ въ догма- 
тичесвомъ, такъ· й нравственномъ ртвошеніи, вротивополагает- 
ся богословствованію схоластиковъ. Часто новые мйстичесйіе 
богословы указыйаютѣ противниковъ истинваго богослѳвскаго 
учевія въ средѣ свойхъ соврёыенвиковъ. Хотя эти ііротивники 
ве называютСя по имевй, но подъ виыи мы безошибочнО ко- 
жемъ разумѣть извѣстныхъ вамъ защитвиковъ схбластики’. ' 11

Однимъ изъ перввгхъ вндающихся представителей этой умѣ^ 
реввой діалектической мистики былъ Гуго С ент ъ-Вт т орі 
(1097— 1141). Этбтт^богословъ, какъ можво судить по в Ѣео-  

торымъ давнымъ, былъ по'происхождевію вѣмецъ '). Предки 
его принадлежали къ знатвой графской фамиліи, жившей въ 
Гардѣ. Первовачальное образовавіе ГугО получилъ въ Гамерс- 
лебевской школѣ, куда отданъ бнлъ своими родвтеляіій йце 
въ равнемъ дѣтствѣ. При воспитавіи своего сыва, ;родйтёДи 
задавались самыми скромвыми практическими соображёвіями: 
его хотѣли только обучить чтевію и нисьму. Нб Гуго· уже въ 
ранвихъ лѣтахъ обнаружилъ такую широкую любозватель- 
вость, которая совершевво ве соотвѣтствовала его возрасту. 
Несмотря на требовавіе родителей возвратиться домой. по 
оковчавіи элемевтарнаго обучевія чтенію и письму, Гуго рѣ- 
шился продолжать свое школьвое образовавіе въ 1'амерслебе-
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нѣ .и только вачавдіаяся въ Герыавіи войва Геврвха V ,.аэ 
Саксами побудила его искать другаго мѣста для удовлетворе« 
вія  своей .любознательности. Будучи восемвадцатилѣгнимъ доно- 
шею, Гуго, ври содѣйствіи своего^просвѣщеннаго и гумапнаго 
дяди Рейвгарда Гальберстада, предпринялъ путешествіе въ Па- 
-рижъ. Этотъ городъ въ X II  в, не былъ богатъ учебныыиза- 
веденіями и тольво мвефвчрская бргословская школа въ Севтъ- 
Викторскомъ аббатствѣ представляла счастливое исключевіе. 
Сюда, какъ „въ тихую гавань, служащую самымъ надѳжнымъ 
убѣжищемъ : ртъ мірскихъ треволненій,· ·. притекъ бдагородный 
любознательный, юноша, чтобы удовлетворить своимъ -возвы- 
ш.еннымъ влеченіямъ ума и сердца“.— Научныя занятія Гуго 
С.-Виктора здѣсь значительно раеширилйсь. Философскія, и бр- 
грсдовскія вауки были. главвцмъ лредметоиъ его изучевія. Од? 
нако и положительныя энпврическія, науки, ве поль8овав- 
шіясл уважевіемъ совреневниковъ, интересовяли его. До соб' 
ствевнымъ своимъ словамъ^.Гѵго ве вревебрегалъ викакимъ 
звавіемъ, чтобы содѣйстврв&ть развитію ума и. сердца 1).: Овъ 
говоритъ, что многими ваувами занимался самостоядедьнр пр 
собственвому вцбору, Овъ подводилъ подъ общія , адтегоріи 
вазвавія всѣхъ существующихъ цредметовъ, чтобы уцрочить 
вхъ,. в^, своемъі умѣ; черриіъ. палкою на землѣ громрхриче^ 
екія,! фдгуры и старался выяснить для себя ихъ осрбед- 
врсте, ;устроилъ для себя родъ.арѳы , чтобы. развить ;слухъ 
ц ·. уясвить себѣ понятіе о товахъ. До временамъ Гуго 
любилъ заниматься срзерцаніемъ звѣздъ и' додумывалея до 
нрвыхъ выводовъ изъ области астровоміи, неизвѣстныхъ 
его современникамъ. К ъ аскетизму. Гуго ве.показывалъ та- 
кой преданворти, какою заявилъ себя Бервардъ. Вообще T y ­

r o  не отличался крайнею мечтательностію и  особою вос- 
торжеввостію, свойственвою природнымъ мистикамъ. Тѣмъ 
не мевѣе сочивепія Гуго доказываютъ, что это былъ че- 
ловѣкъ ,съ сильнымъ религіознымъ. чувствомъ, хотя чув- 
ство умѣрялось въ немъ развитымъ разсудкомъ. Въ духѣ
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1) Hugonis а st. Victore opera ed. Paris 1526 t. I l l  lib. V. c. 3. Liebner, 
Hugo von st. Victor und die theologischen Richtungen se in erzeit, Leipz. 1832.



Бернарда ..Клервосскаро Гуго^обличрлъ архіешгскопа Іоанна 
Севильскаго въ. невѣріи во Хрирт.а,, · къ которому: дришелъ 
послѣдній вслѣдствіе. увлеченія арабскрде мудростітр. „Имѣй 
вѣру. въ сердц ѣ “, внудштельнр. зам ѣчаетъ, мистикъ яаірли- 
ческому ц р елату,.„8н ан іе въ устахв , врестъ на груди; ■ торо 
^очетъ Б о г х “ . . , , . · ..; <, ;і.у

Ж изнь Г уго прощла тихо и незамѣтно среди научныхъ -6,0- 
ГОСЛОВСКИХЪ трудовъ. Труды ЭТИ быЛИ ВЫСОКО оцѣнены СОг 
временнивами, какъ, модшо заключить изъ того ,. что авторъ 
ихъ, уж е при жцзни, ,получилъ назвавіе второго Августина 
.(Alter. Augustinus, .L jpgua.A ugpstina).; И зъ . произведеній Гуго 
самое выдающееся, мѣсто завимдетд., хрдктатть я0  тадяствахъ 
христіанской вѣры“ (Dp saeraipentis pfypistiaiiae fidjei)* ,Bb кото- 
ромъ, въ сист.ематрческомъ видѣ, .излагаедся догматическое 
у.ченіе; дололцевіеадъ дхогр .тр аедаха  .служатъ. „сум м а^ен- 
.тенцій“ (sunxma.septeDtiarum) и .осабеннр „коыментдріА на 
сочиненіе св. Діонлсія, А реоцагита о Н ебесной. іерархіи“ 
(Appotatipues elucjdariae in.Dyonisiam Areopagjtam dp coelesM,hia- 
rarphia), К ъ мястикр-этическимъ. трудамъ Гуго .рлдмщдрь 
обр дзо іф  оті^рс^тім:. нравственномъ ковчегіЬ“, . , . ^  адгде 
morali), въ котородъ указываехря на с.ердечную вѣру,г>кдр^ 
на ковчег.г,. м огущ ій( ^рхранить (.чедрвѣка отъ треволнедій 
житейсваго моря; „Q таирственномъ ковчегѣ“ (de area mystica), 
созидаещ щ д. въ душѣ человѣаа добрыми дѣлами .и со.зерца- 
ніеых; „ 0  суетѣ міра“ (de vanitate nqundi), цобуждаюцдей к;ь 
отречевіір огь земныхъ благъ,. какъ вреиевныхъ, своропрехвт 
дящихъ, и обращенію къ Богу,, источвдку .небесныс^ь ·, Р щ ъ ;  
діалогъ ло залогѣ души“ (soliloquium de arrha  ,арітаа),.;РД^ 
указывается на тѣ дары, которыми надѣлена ,душа свормъ 
Творцомъ и которые должньт побуждать ее б.езконечно любидь 
своего Небесваго Благодѣтеля и наконецъ— „р подвалѣ любви“ 
(de laude caritatis), гдѣ восторженно воспѣвается любовь, низ- 
водящая Бога къ человѣку и человѣка возводящая къ Богу. 
Гуго написалъ не ыало экзегетическихъ произведеній, кото- 
рыя служатъ какъ-бы вспомогательвыми сочиненіями для уяс-
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J) Beal—Enzyclop Herzog. В. VI. s. 310.
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ненія· путемъ аллегорическаго толвованія Св. Писанія догма- 
тичбскихъ и мистиво-эхическихх воззрѣній. Изъ этихъ произ- 
вёденій замѣчательны: „Насхавительное обучеаіе“ (didascalia 
eruditia), комменхаріи на экклезіастх (in ecclesiastin homilia) и 
ва  ев. Іоаина (Annotatio elucidatoria in evang. Ioannis ')i. ь 

Хотя Гуго не изнурялъ себя крайне аскехичесвими подввг- 
гами, подобно Бернарду, однако онъ умеръ рано, не достигши 
пяхидесяхи'лѣхх. Современники не^могли простихь этому уче- 
ному, чхо orx не подражалъ „божейвенному“ Бернарду вѣ 
аскетиХеской ревносхп и думали, чіУо душа его за эхо по.Д- 
вергнетбя йреыенному йспытанію въ чтстилищѣ 3). ОднаТсб 

.нѣвоторыя частныя обстоятельства, независимо отъ сочиненій, 
пронивнутыхъ сильаымъ религіознымх чувствомъ, показыва- 
ютъ, чхо по христіансвому своему харайтёру Гуго выдѣлялЙ 
взъ среды своихъ совреленниковъ. Харавтёристично въ эхомъ 
случаѣ сказавіе о его ’ кончйнѣ. Когда ' Гуго уже находился 
при смерти и виразилъ желаніе причаститься Св. Таинъ’, тб 
присутствующіе при эхомъ монахи, завлючая по сильнымъ 
стонамъ о хяжкомъ положеніи больваго рѣшились пріобщить 
его неосвященными дйрами. Эхо было замѣчено больнымъ й 
онъ съ сердёчной сворбію воскликнулъ: „зачѣмъ, брахья, меня 
обманьігваехе?* Эѣо не Господь мой Іисуеъ Христосх* ®).' 1

В ъ' осяовѣ богословскаго ыіросозерцанія Гуго лежигь общеё 
гносеологичесвое ученіе о крайней ограниченносхи есхесхвён- 
наго способа Богопознанія, кохорое можехъ чеЛовѣкъ пріоб- 
рѣхахь собсхвеняымн силами. Причину этого Гуго видихъ въ 
поврежденіи грѣхомъ природы человѣка. Человѣкъ, училх онъ, 
имѣехъ хри позиавахельныхъ органа, или хри глаза (tres ѵі- 
siones): глазъ плотсвой, или чувсхвенный, глазъ умсхвенный 
(ratio) и глазъ созерцательны fi (contemplatio). Первый охврыхъ, 
вхорой мухенъ, хрехій закрыхъ и слѣпъ. Глазомъ чувсхвен*

1) Мы здѣсь не указыпаемъ другнхъ менѣе важньіхъ трактатовъ Гуго С. 
Внтітора, поторые болѣе нли мепѣе ирвмыкаюгь къ его важнѣйшныъ сочине· 
ніямъ. Histoire literaire de la France par des Benedictine Au 17631. XII p. 7 —72. 

*) Geschichte der deutsch, Mystik. Preger s. 223.
*) Gur me fallere, fratres, voluistis; iste non est Dominus meus Iesus Chris­

tus. ibid. 230.



ныиъ человѣкъ видитъ то, что внѣ его,. глазомъ умствеввымъ 
то, что въ немъ, глазомъ созерцательнымъ какъ то, что въ 
немъ, тааъ  и то, что выше его. Первымъ глазомъ познается 
міръ и все существуірщее въ немъ, вторымъ-т-духъ и духов- 
ныя .явленія, третьиыв— Богъ. Отсюда слѣдуетъ, что Богъ 
по существу своему чедрвѣческимъ разсудкомъ не ыожетъ бытв 
мыслимъ (incogitabilis). фнъ можетъ быть обнимаемъ только со- 
зерцаніемъ, озаряемымъ свьте. Но то, что открываетъ созер- 
цаніе, не можехъ быть опредѣлегшо выражено. Это можетъ 
быть доступно только для чувства '). Такимъ образомъ Гуго 
не признает-ь возможнымъ разуму путемъ естёственнымъ,— 
безъ высшдго откроиенія,, возвышатвся до Богопозцанія. Од- 
нако онъ не совершенно охрицает^.анааеніе разуыа ъъ дѣлѣ 
Богопозванія, но толысо ограничиваетъ, отводя для него вто- 
ростеденное мѣсто. „ Отвергать значеаіе разума значило-бы 
оправдывать невѣжество, но, только должно принять за дра- 
вило, что не можехъ быть .обнято разумомъ ,то, что ему не- 
свойствевцо; доджио скромно почитать высшія .божественвыя 
тайцы, ве предаваться утонченнымъ безумнымъ, мудровавіямъ, 
не стараться знать болѣе того, что предлагаетъ Божертвенвре 
Откровеніе“ 2). Осторржно,Гуго различаетъ истины, прохдор- 
рѣчащія разуму и стоящія, ,выше его (supra, rationem et сantra 
rationem) отъ тѣхъ,, которця: могу.тъ рроистекать изъ разума, 
или могутъ быть сообразными еъ вимъ (рх yatione et secundum 
rationem). По воззрѣвію Гуго С. Ввкторд, понятія о коцеч- 
ныхъ предметахъ выводятся изъ разума; идея о, быдід Вер- 
ховнаго Существа и о Его свойствахъ вполвѣ сообрадна .съ 
разуыомъ, хртя не можетъ развиваться изъ негс. Я(то ждсаёХт 
ся до такихъ возвышенныхъ догматическихъ #<ядакьк ,.кав!ь 
истины о троичности лицъ, о вопдощеніи Іисуса Дриета л т. д., 
то они стоятъ выше разума, хотя ръ вихъ вѣтъ ничего та* 
кого, что противорѣчяло-бы разуму 3).
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!) Annotatioues elucid&toriae in Dionysium Areopagitam de coelesti hierar- 
chia t. I l l  c. 2.

*) Hugonis op. t. I l l  De- sacramentis clirislianae fidei, lib. I pars X, c. 1 
8) De sacramentis fidei, lib. 1, p. I l l , cap. 30. Libner Hugo von St. Victor 

8. 173—186.



";'Прйдавая нѣкоторое значевіе естественному способу Бого- 
■нбзнанія, Гуго не рЯздѣяяетъ того крайве враждебнаго отно- 
йёнія къ философіи, которое замѣчаётея у Бернарда и у ми- 
стиковъ, нримыкавшйхъ къ вему непбсредственно'. Гуго нахо-

I
дйть. что путемъ нознанія царства природы, воплощагощаго 
въ себѣ до взвѣстной степейи божественныя идеи, языческіе фи- 
лософы возвышалвсь до познавія Творца ыіра. 'Потому сочине·· 
нія язычесййхіГ филосбфовъ могутъ быть' лригодны и для насъ. 
;Дрёввіе;;йоворитъ·онъ, оставили много памятнйковт., свидѣтелв- 
‘Ствующ йХъ !о высокоЙ духовной' силѣ йхъ ' виновниковъ; въ 
эти1 пайяіѣикй влоаѴевЬ.’богатое сокровище глубокаго знанія 
тайнсхвѣ нрироды, и этимъ сокровищемъ мы пользуемся. Мьі 
унаслѣдовйяи отъ древнихъ наукй и йскусства, которыяизо- 
брѣтевы йхъ геніальнймъ творчествомъі О тъѣихъ  мы нолу- 
йили логику, этику, математижу, физику. Люди міра сего на- 
ійлн преждё насъ истину, 'которую мы, сывы спасенія, долж- 
ны нрияять и яоложить въ осиову болѣе возвышенной исти- 
нн. Они трудились не бёзнлоднЬ, и мы дёлжны яользовать- 
ся ихъ трудомъ“ ’). Вісѣ науки въ самомъ широкомъ смыслѣ 
слова ведутъ къ тому, втобы возстановитв въ насъ боже- 
ственное дбСтоинство. Потому неизввгнительно превебрёгЯ/іь 
какою -бй ^о^н й ' бшгё наукою. Отъ азбуки нослѣдоватеяЬно 
^оходй ъ  до высокой учености. Но изъ наукъ особеняо воз- 
вйшается значеніе философіи, имѣющей вообще своимъ яред- 
мехомъ познаніе Бога, к а к ъ 1 первбначальнаго основанія Be­
r e f t  (ргішаеѵа гегиш ratio 2). Гуго вводитъ въ свою богослов- 
скую систему много элементовъ йзъ греческой философіи й 
яослѣдукяціе занадные ‘ богословы въ этомъ отношеніи ему 
звачительно нодражаютъ. Изъ философовъ онъ болѣе всего со- 
чувствуетъ Ш атону, отъ котораго, 'какъ думаетъ Риттеръ, 
заимствуеХся имъ трихотономическое воззрѣніе на нрироду
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*) Annotationes eluc. in. Dion. Areop. de celesti Hierarchia. 1 .1. lib. 1. cap. 1. 
Liebner s. 52.

a) Eruditio didascalica t. Ш , Π, 1—3 cap. 1. Philosophia est amor Sapien- 
tiae, quae nullius indigens, viva mens et sola primaeva rerum ratio est—Divi- 
na Sapientia....
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человѣка J), на силы ея {cbneupi'sfcieiitiaj tfatm efc irä), хотя; впро- 
чемъ, все заимсхвовадвое изъ языческой философш у Гуго 
окраш ивается христіадскимъ колорихоігв. Несмотря на это 
сочуветвіе древней классической! мудрости, Т уго  былъ слиш- 
комь далекъ οΐχ> такого раціонадисхйческаго увлеченія е щ  
вакиыъ былъ проникнутъ !іібёлярдъ, склонившійся къ тоиу, 
чтобы видѣхь 'в ъ  Хриехіанствѣ; есхесхвеітёё·'' развшгіе хѣхв 
нЯчалъ, которыя у ж е 1 'были йввѣстйы дрввнему міру и яриѵ 
знававшій въ возвышевномъ нравственномъ хрисхіанскомъ 
учевіи толвко'усовёршеніе языческой морали. Гуго особенно 
выразихельно у д а р я е х іД а Ю , что язнчеекая мудрость толвко 
посредственнд и похому весовернігейддіприближаетъ вътой вы- 
еочайпгей иетйнѣ," Яохорая со врейени^вѳплощенія Іисуса Хрв- 
сха· быяа охкрыха мірунепосредсхвёйВоБогомх. въ самомъ пол* 
номъ и ясномъ видѣ. л Кавъ іудеи 1 добивались чудесъ, >хакъ 

\ греки . жаждалй мудросхи. Послѣдніе добились нѣвоторойі муд- 
роети: они научились гЮзяавахь-видииую·; природу и п о л б з о -  

вахься ея· руководстволйь- ^для! возвкгшенш: кіь* 'невидіімюй еутц- 
ности Божіей. Н о-эха мудросхь!чі.ожетъ удовлетворявь холвко 
того, вто не знаехъ другой болѣё исхянной/ й ісовёршевной 
Мудросхи. Древніе видимо сначала· сознавалв это, когда пуігеюь 
еётесхвевнымъ, или восредсхвомъ того, что Богоыъ огкрыгоп» 
природѣ, прйзйавали вовйожнымъ изслѣдоватьскрыхое, проло- 
жить ;путь къ вйсшей) мудрости, какъ будхепэхвтъ путь ыогВ 
самъ по себѣ привесхи1 къ ней. М іръ’ вѳзмечталъ и сдѣлался 
дерзкиміг вѣ увѣревносхи, чхо вашеяъ истинную мудростц іхвг 
хя 8а познаваемою истиною онъ впалъ въ различвые обнада- 
чивые образы. М іръ возвысился духомъ, принявъ ‘ .эхи - об1 
разы за исхинные и Богъ сдѣлалъ ыудрость эхого міра бе- 
зуміемъ, показавъ, что она не пряведехъ' к ъ ^ й с і и й н о й  бо- 
жесхвенной ыудросхи. Богъ избралъ иное средство, чхобы 
охкрыхь истинную мудрость. Хрисюсъ распятый явился, чхо* 
бы въ смиреніи исхина искалась, но міръ презрѣлъ врача я 
поюму не позналъ исхины. Онъ гоховъ былъ восхищахься дѣ- 
лами хворенія, возбуждающими уднвленіе, во ве хохѣлъ почи-

г) R itter, Geschichte der christischen Philosophie 1 B. 609.



тать дѣлъ искупленія, предназначенныхъ къ додражанію. Міръ 
не призналъ сврей болѣзни и не захотѣлъ въ благочестивой 
преданности Богу искать отъ иея спасительнаго врачевства, 

•но въ своемъ высокомѣріи вообразилъ себя за здороваго“ !). 
Какъ натуральное знаніе о Богѣ, дріобрѣтенное дутемъ на- 
блюденія надъ дриродою, несовершенно, такъ знаніе сверхъ- 
естественное, долученное изъ божественнаго откровенія цри 
содѣйствіи благодати Божіей, долно. Отсюда Гуго выводитъ 
разлвчіе м.ежду естественною теологіею и сверхъестественною: 
„та и другая теологія, конечно, нуждается въ опытѣ— въ на- 
глядныхъ доказательствахъ того, что отяосится къ Божеству, 
но естественная теологія указываетх только на дѣла творевія, 
дающія неполное лодятіе о Богѣ, а  божественная, напротивъ, 
ука8ываетъ на дѣла искупленія, на вочеловѣченіе Іисуса и Его 
таинства, въ которыхъ сущность Божества является горазд9 
славнѣе и дотому лознается шире и яснѣе. Природа указы- 
ваетъ только на существующаго Бога, а  божествеиное откро- 
веніе на Бога дѣйствующаго“ 8). Если теоретическія понятія 
язычниковъ, служащія результатомъ датуральнаго зпанія, съ 
точки зрѣвія Гуго являются врайне несовершенными, то тѣмъ 
менѣе онъ готовъ согласиться съ Абелярдомъ относительно 
языческой. морали, чтобы она ыогла до извѣстной стедени суа- 
внтьея . наравнѣ съ христіанскимъ нравственнымъ ученіешь. 
Языческіе философы, по воззрфнію Гуго, выработали толысо 
нѣкоторыя частяыя отрывочныя лодятія о добродѣтели, но не 
возвысились до главнаго донятія о любви къ Богу и .ближнимъ, 
которое служитъ самымъ животворнымъ началомъ вравствед- 
ности. „Языческіе философы, руководимые духомъ этого міра, 
много дисали; даже оставили дослѣ себя этику, въ которой 
изобразили намъ отдѣльныя части яравствелнаго ученія. Нрав- 
ственныя истины, выраженаыя ими— не что иное кавъ отдѣль- 
ные члены, отрѣзанные отъ цѣльнаго организма добродѣтели. 
Въ этихъ членахъ нѣтъ жизни, лотому что имъ недостаетъ 
главнаго органическаго начала— любви къ Богу. Всѣ добродѣ-
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l) Annot. eluc. in Dion, Hier. lib. 1, 1. Liebner. S. 52.
*) Liebner s. 55.



тели въ своей совокулности составляюхъ оргалаческое цѣлоѳ, 
одно тѣло, гдавою коиораго · служитф ілюбовь ікъ Богу. Члены 
хѣла не могухъ жить, .-есда ггізъ, главыіего не ироистекаетъ си- 
ла, пихающая іѣло> Одао только ироивведеніе боаьеств&вно, 
воторое наиисаяо цо вдохновевію; Духа іСвяхаго, и оноітодѢ- 
лаетъ . человѣка божеетветаымъ, наставлая его въ любва · кь 
Богу и лобуждаа·; епоі к<ь исиолненію ѳхой добродѣхели. Оно 
аозводитъ человіаа къ іуподоблбнію Boty; въ немъ всякое.учѳ- 
я іе— исхцнно, всѣ эаловѣди ведухъ къ святости; всѣ обѣховй- 
нія направлягохъ къ блаженству, ибо Самъ Богъ, Виновникъ 
Откровенія, Истиневъ ібезъ;і0бманау>'Святъ безъ грѣха, Бла- 
жѳнъ безъ страданія“ . -.ί .ι·»*·ι» ··»'.· и|о·»· » .· ' : ■·:?; ·

Вообще авторихетъ Св. Пйсаніятжризваехся Гуго:С.’ Викто- 
роцъ безусловвО;,:и ^ставйтсяѵиміьсіша: ^ервоикьлм&сшѣ'; Во введе- 
яіи къ Священному Писавію, сосхавляющемъ· содержаніе трехъ 
послѣднахъ книгъ сочиневія hO наставительномъ обучеиіи-, 
Гуго отличаетъ ‘некааоа»ческія < жниви Св. Пиоанія -отъ кано- 
ннчвокихъ .и дѣлаетъ вѣкѳторыя безпристрастныяі замѣчавія о 
недосхахкахъ перевода бл. Іеронима При · взъясненіи іСвя- 
щеннаго П исанія онъ «лѣдуехъ ·τρ0ΑΚ0Μγ ·Μ&τΌΑγ—йсторичеЬко- 
му, аллегоричеекомуии мвсхинескому: -Лучшій юбрйзчйкъ<евзё- 
шгики; Гуго-цредетавяяется'въіего сочинеяіи „о вравственномъ 
ковчегѣ“ 3) . : Ковчег.ъ Ноя"8дѣоьчлринимается. въ троякомъ 
смыслѣ— въ историческрйзь no еи> дѣйствительному ■. звачевію 
для Н оя и его семейства в о в р е м а  и-отопауо^въ Аллесориче- 
евомъ·—какъ Новозавѣтлая Церковь, основанная ІисусомъіХри- 
стомъ въ послѣдующее время и въ мисхияескомъ-^какѵхрамъ 
Духа Святаго, созидаемый божественною благодаяію в® еердцѣ 
исхинно-вѣруюгцаго* Влрочемъ, Гуі?о замѣчаеть^чтоне вовсѣхъ 
мѣстахъ необходимо искать троякаго смысла.'Теорзт0ч«ж ионъ 
требуегь даже, чтобы аллегорачесюо-мастичесвому яетоду пред- 
почихался меходъ исхорическій. ^Еоли -буава уничхожаехся, ю
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l) De eruditione didascafica lib. IV, cap. 2; lib. V и VI. 0  книгахъ нека- 
нонігеескихъ Ветхаго Завѣта онъ говоритъ: leguntur, sed non scribuntur in ca· 
none. Real-Encyclop. VI—312. Schnerder.

*1 De area morali lib. IV.



жакое значеніе можетъ имѣть Священное Писаніе?“ ') Однако 
мистическія сочиненія Гуго показываютъ. что на дѣлѣ онЪ не 
всегда вѣренъ своему взгляду. Лучшимъ доказательствомъ его 
довольно произвольнаго толкованія служитъ виводъ изъ факта 
шестидневнаго творенія о тѣхъ таинственныхъ дняхъ, которые 
бываютъ въ душѣ человѣка, когда она постепенно отрѣшает- 
ся отъ всего чувственнаго и въ силу созерцанія достигаеѵь 
покойнаго состоянія 8). Вообще-же Гуго првг изъясневіи Св. 
Писанія преслѣдуетъ мистиво-практическую дѣль— „воспламе- 
леніе любви къ Богу въ сердцѣ вѣрующаго“. Онъ осуждаѳтъ 
юдинаково1 какъ тѣхъ лицъ, которыя преслѣдовали приизуче- 
ніи Св. Писанія чисто теоретическіе научные интересы, тавъ 
и тѣхъ, которые руководствовались какими-нибудь практиче- 
скими житейскими побужденіямв. Достойными 'Похвалы,’''Сіь 
точки зрѣнія мистика, являются только тѣ, которые, при изу- 
ченін Св. Писанія, имѣютъ' въ виду достигнуть духовваго зна- 
вія и совершенства въ духовной жизви, такъ какъ только 
при тѣсномъ соединевід.ітого и другаго развивается здоровый 
•ОрГаНІЛЗМЪ ИСТИНВО-вѢруіОЩаГО. ■.*‘• " • 1:

Н араввѣ еъ Священнымъ П исаніемъ имѣетъ значеніе для 
Гуго С. Вивтора и 1 священное п р ед ав іе ,. хотя послѣднее 
должно занимать подчвненное мѣсто по отношенію; кж пер- 
вому* „Никакое письменное произведеніе не излишне. Ио 
безусловно должно принямать. на вѣру только то, чтд · под- 
тверждает^ся божественнимъ Писаніемъ. Другія свидѣтельства 
можно принимать свободно илй отрицать, смотря по тому, 
припиеывается-ли имъ достовѣрность, или н ѣ г ь “ 3). Но Гуго 
точно не уаазываетх истиннаго критерія для опредѣленія 
границъ священнаго преданія, а вмѣстѣ съ тѣмъ не даетъ 
лравильнаго понятія о немъ, какъ источникѣ вѣроучевія. 
Онъ, то крайне расш иряетъ понятіе о священномъ преда- 
ніи, то суживаетъ: расш иряетъ— когда къ представителямъ
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*) Si littera tollitur, scriptura quid est. De erudition« didascalica. Liebner 
s. 142—163.

*) I)e tribus diebus cap. XXI—XXIII.
a) De sacramentis lib. II, pars XVIII, cap. 17.
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его относитъ многихъ, правовѣрующихъ, „столь многихъ, 
чхо ихъ едва можно перечислить“; , суживаехъ, когда ника- 
аому авхорихету въ частности не признаетъ для себя обяза- 
тельнымъ слѣдовать, ио вообще допускаетъ по отношенію къ 
свидѣгельстзамъ' Отдевъ и Учителей Церкви свободнуір крихи- 
ку, такъ чхо, ори ярляюхся для него ходько уважаемыми пи- 
сахелями '). Изъ западныхъ церковныхъ писахелей Гуго С. Внк- 
хрръ ,любитъ ссылахься преимущесхвенно на бл. Авгусхина и 
Григорія В. 0 ,  лервомъ онъ говорихъ, чхо онъ превзошелъ 
всѣхъ изнавіем.ъ. и умомъ“, о послѣднеыъ выражается, чхо 
его сочиневія должно дихахь для образованія сердца и для 
усовершенртвэданія, въ  рравстверной жвзви. Изъ предсхавихе- 
лей восхочной Дервви Гугд, иитавті» особенное еочувствіе къ 
Діонисію Ареовагиту, на сочиненія жохорро, онъ писалъ kqm- 
менхарій в). Идеи Діонисія Ареопагиха1 предсхавляюхся для 
Гуго С. Викхора вполвѣ согласными съ ученіемъ Деркви, до- 
чему овъ воспроизводихъ рхъ почхи буквадьно, особенво· въ 
своихъ догдатических,! .произведеніяхъ. ,

Обращая вниманіе на формальную сторону въ изложеніи 
дргматическаго ученія Гуго C.. Викхоромъ, мы не діржемъ.не 
охмѣхихь въ немъ двухъ существенныхърсобеннастей: наклон- 
рости къ мистико-діалектрческому меходу въ раскрытіи чарт- 
ныхъ мыслей и къ, общрй сисхематизадіи всего богословскаго 
махеріала. По. эхимъ двумъ особенностямъ Гуго значительно 
возвышаехся надь современными западныыи,богослорами— какъ 
мисхиками, хакъ и сходасхиками. Можно съ лолною сдравед- 
ливосхію сказахь, чхо благодаря эхиыъ особениостямъ.; Гуго 
полагаехъ на западѣ начало богословской ваукѣ въ собствен- 
номъ смцслѣ слова, чего не ыогли досхдгруть ,до. лего н и . р и -  

схики, ни схоласхики, паходясь подъ преобладающимъ вліяні- 
еиъ чувсхва, или разсудка. К акъ Бернардъ Елервосскій, такъ 
особенно непосредсівенвые продолжахели его мисхики прила-
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’) Liebner s. 324.
s) Вообще Гуго С. Винторъ прнзнаегъ авторвтетлыаш представителями 

Деркви слѣдующнхъ лицъ: Бл. Августина, бг. Іероннма, Грягорія В.. Св. Ам- 
вросія Медіоланскаго, йсидора Пелусіота, Беду Достопоятеннаго, Св, Діоннсія . 
Арсопагита н Оригена.



гаюіѣ хеософевій методъ 'іеъ раскрытію нравственнаго· ѵченія, 
а" догагатйчеекія истияы' излагаюта охрывочно и притомъ йъ 
положихельной формѣ, безъ доказахельсхвъ. Что касаехся 
дог представителей схолаётической теологіи, то хохя онй обра- 
щаютъ ввиманіе одинаково на догматическую и нравственнукі 
схорону хрисхіансхва, но рабское слѣдованіе 'бдвоёхоровнему 
разсудочно-діалектичеёкому методу побуждаіехъ вхъ чрезмѣрно 
вдаваться въ анализъ частньіхъ доГмахйчесікихъ истийѣ и пре- 
пятствуетъ имъ возвысихься до дѣлвнаго гіредсхавлёнія ' бого- 
словской науки 'въ ея снсіематическоііъ и жизнёйвомъ орга- 
яическомъ видѣ ‘). Гуго 0 . Викхоръ чуждъ этихъ крайвостёй. 
Надѣленный охъ природы творческимъ спекуляхнйнымъ умомъ',· 
онъ дѣлаеіъ попыхку къ хому, чтобы изложихіь дОгмахическое · 
и нравствѳнное учевіе систематическя !въ орходоксальномъ ми- 
стическомъ смыслѣ. Нельзя сказать, чхобы эхапопы хка была 
вподнѣ успѣшна: Гуго не объединяетъ нравсхвеннаго и догма- 
тическаго ученія однимъ опрёдѣлённьшъ началомъ и въ самомъ 
ыеходѣ богословствованія ае являехсй етрого послѣдовахёльнымъ: 
какъ догмахисхъ, она болѣе' склбняется къ діалектикѣ,’ а  каікъ 
моралисгь— къ мисхикѣ: хѣіиь не мёнѣе въ общемъ вйдѣ ой^йрй- 
лагаехъ одинъ итохъ-же мйстико -діалектическій методъ къ рас-1 
крытію вѣрбучбвіа· точно также, какъ й къ раскрытію нравср 
ученія. Еслй ‘въ своихъ догматическихъ произведеніяхѣ (summa 
'sententiarium ü de sacramentis) Гуго no діалекхическому ‘мётоду 
до нѣкоторой степева при&гыкаётъ въ йредставителямъ схолк- 
стической теологіи— Анзельму Кентёрберійсьому и АбелЯрду, 
то уже въ ф о р ш л ш о ш  отношеніи онъ отличается отъ нихъ 
тѣмъ, что нзбѣгаетъ праздвыхъ діалектическихъ словопреній, 
излагаетъ догматическое учевіе съ болыпею полнохою и сисхе- 
матичностію, оживляетъ и согрѣваетъ его въ общемъ видѣ 
чувствомъ s). Догматическая система Гуго С. Ввктора имѣехъ

’) Real-Encyclop. Herzog. XIII. 674.
s) Прсвосходство Гуго 0 . Виктора предъ схоластическими теологами въ 

форыальномъ отношенін представляется со стороны самнхъ католиковъ такъ: 
„l’Auteur explique les questions d’une maniere fort claire et degag6e des ter- 
mes et de la methode de la  dialectique, sans s’embarrasser dans dee questions
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св,оимъ гдаввымт? и с д о д в б в д  • ідувктомх, учевіе, выражевное 
уже Св. Діонисіемъ Ароопагитомъ, о непостижимости Бош  
no Е го сущесггщух • обурловливаемое огранвчевностію разума. 
Еогъ, по воззрѣнік} Гуго С. Виктора, ве можетъ. ви адедватно 
мыслиться, ни опредѣляхься. Всякое .цоложихельнов! опредѣле- 
ніе предс,тавляет<?я,. д .ія . вего безусловно недосхаточвымъі, для 
хого, чтобьг вщразить повятіе о сущности Вожіей, а разв і 
можетъ имѣхь, значеніе только охносительное— образное, щщ 
символищсяіоеі „Богъ есхь сущесхво, схоящее Сезконечно выше 
всякаго хварваго бцтія; доняхіе о Немъ вндхе всякаго разума 
и воображенія. М ы.неі.можемъ познать. Его абсодюхной, не- 
видимой, невыразимой,. ібездовечррй ■ рудцнрсти. To, 4tq. безко- 
нечво,. ве можетъ быть . востигн.ухо.ічелед^ческвмъ разумомъ, 
ве можехъ быть выражедо оцредѣл.вннымъ довяхіемъ *). Чело- 
вѣчесдій духз> можех^ о Немх заклірчвхь иѣчто, не постигая 
Его Сарого, и чоловѣческій языкъ «ожетд. сказать о  Немъ 
вѣчто,/ре выражая хѣмъ..щ>нятія о Его сущносхи. Богъ нѳ 
позволяе;Т'Ь,: Себя , обнять мысдію. To, :чхо ыысдится.,'.; в х о д и х т»  

въ, чувсхво человѣка и· вмъ, обвимаехся; таково все, ;чхо слу- 
жцтъ., цредметомъ, вяѣшдягр., и внутревняго опыха. ИмЧувства 
чедовѣка, во обниціаюхъ-ни.черо, хакого, что не позвается .мы- 
слію укададвымх,, опособо«з>, Но хо, что ве служихх. предме- 
хоыъ ни ,внѣв]ня('ог ви  рнутренняго, опыха,· и .не· стоихъ въ 
связи <ув нимъ, не. уожегь ,-бвііт.ь обядхо (чувехврмъ.' Богь вО- 
прсхижиы^, .тааъ ракъ  сущ ноствБрж ія яе можетънаходиться 
вв. вх> в е д а х ъ , ди мыслихься въ отвошен.ш, къ нимъ. Если-бв 
первое было. возможво,. то Богъ былъ-бад чѣмъ-то близкимь! 
съ вещами, ,Η .Β ΐ вихъ бидо-бы хо, чхо, было-бы въ Не&ц,.Но
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obscures et difficiles. J1 decide celles qu’il'agite, par des passages de l ’Ecritu- 
re—Sainte e t  suivant. les principes des peres e t particulle erement de sent Au­
gustin. dont il fuit la doctrine et imite ]e stile“. Послѣднее, впрочемъ, ве• I · · · 1 ·
вполнѣ справедливо, какъ увидимъ ниже нзъ воззрѣній Гуго на сдѣдствія перво- 
роднаго грѣха.— Histoire literaere, t. ХП, p. ЗѴ.

*) Anuotationes elucid, in coelest. ffierarcb. Irb. Ш. c. 2. Est enim (Deus)
super omnern essentiam et yitam: et est excellens omni ratione et in te llec ts
ineomparabiliter, derelictis retrorsum sive inferius a similitudine ipsius. Unde
apparet si ejus similitudo ratione et iutellectu tanto superior est: quod ad ejus 
similitudinem nec ratio nec intellectus accedere potest.



все тварное ыожетъ быть признано общимъ съ Богомъ нас-1 
только, насколько являются общими· дѣла и вивовникъ его. 
Богъ не можетъ мыслиться въ отвошевіи къ создайному, по- 
тому что Онъ есть нѣчто иное, стоящее безконечво вышё сЫ 
здавваго. Одво только можво сказать о Богѣ, что Онъ1 безу- 
словно превосходитъ все сущее, но чхЬ Онъ по сущёсхву, это- 
го сказать нельзя. Все, чхо ыожетъ быть выражёно мыслііЬ/ 
или словомъ, мевѣе того, что есть Богъ въ дѣйствитёльностй. 
Если ты при имени Бога представляешь себѣ Творца всѣхъ 
вещей, то ты представляешь себѣ при этомъ только то, что 
Онъ создалъ вѣчто, во не то, какова въ дѣйствительности Его 
природа. И всякое понятіе, какое только ты выражаешь о при- 
родѣ Его, есть только образъ дѣйствительно— Сущаго и какъ 
таковой далекъ отъ истивы. Самый совершепный образъ мевѣе
того предмета, который имъ изображается: онъ только ведетъ

» *
къ истинѣ, но не приближаетъ къ ней совершенно“. Раскры-* 
вая положеніе о непостижиыости Бога по существу, Гуйодб- 
ходитъ до того, что при8ваетъ вичтожность всѣхъ логическихъ 
доказательствъ. употребляемыхъ для выясненія въ насъ‘ ндёи 
бытія Бога и этимъ существенно отличается отъ соврейенныхъ 
теологовъ даже крайне ортодоксалвнаго (супрайатуралистйчё- 
скаго) направленія, которые призваютъ зваченіе этихъ дока-’ 
зательствх. хотя ихъ и цѣнягь не всѣ одинаково. По ’воззрѣ- 
нію Гуго С. Виктора, одва только вѣра убѣждаетъ' насъ въ' 
бытіи Бога; она служитъ главнымъ 'основаніемъ идби О Бойѣу 
дѣлая излишнима всякія другія доказателъства бытія Божія. 
Истинпая вѣра въ томъ и состоитъ, что она удостовѣряетх ві> 
бытіи того, что невидимо. „Если видишь что-вйбудь и вѣришь, 
то это не можетъ быть признано вѣрою“ (si yides, non est fides). 
Впрочемъ, и· самъ Гуго С. Викторъ на самомъ дѣлѣ не отрѣ“ 
шается отъ мысли о возможности логическимъ путемъ приб- 
лизиться до отаосительно совершевнаго понятія о Богѣ, но 
разсудочное познаніе Бога онъ ставитъ въ зависиыость отъ 
вѣры въ Hero, Его самооткровенія естественнаго, или сверхъ- 
естествевваго и ограничиваетъ это познапіе постиженіемъ Бога 
не по существу, но по свойствамъ Его. Богь, говоритъ онъ, 
по существу неиознаваемъ, но познаваемъ въ яѳленіи. По-

784 b®pa и газумт,



знаніе Бога дѣлается удѣломъ человѣческаго духа двоякимъ 
способомъ: сверхъестественнымъ— чрезъ божесхвевное бткро- 
веніе, и естественнымъ—посредсхвомъ нашего разума, погру- 
жающагося въ разсмохрѣвіе дѣлъ творёнія в Промыела. Оба 
эти пухи однако хѣсно Связанк. „Мерцаніе божественнаго 
свѣха озаряегь глазъ ■ вѣрующаго и приводихъ къ созерданію 
едивой славы. Божесхвенный свѣтъ, нисходящій 'къ  авгеламъ,' 
охъ нихъ изливаехся божесхвенвыми охкровевіяыи и сообіце- 
ніяыи къ намъ. Чрезъ мисхпческое пониманіе Свящевваго Пи- 
савія человѣческій духъ восходихъ къ созерцанію вебесвыхъ 
таивъ и божесхвенвой чисхохы въ авгелахъ, при посредсхвѣ 
кохорыхъ возвышаась въ познавіи невидимаго,-овъ пріобрѣха- 
ехъ силу къ созерцанію высшаго свѣтоваго-блеска,'Хакъ что 
одвнъ свѣхъ раздѣляется, чхобн озарихь многое, и по озареніи 
всего приводихъ къ созерцавію единой славы... божесхвеввое 
охкровевіе разгоняетъ духоввый' мракъ человѣка част.ію ввут- 
ревно посредсхвомъ вдохновевія, а частію внѣшнимъ образомъ 
носредсхвомъ учевія и чудесъ“ '). Чувсхвенное разсмотрѣніе 
видимаго міра поддерживаехъ въ вѣрующемъ· веловѣкѣ то, что 
получаехся'путемъ божествевнаго откровевія. яВесь видимнй 
міръ представляетъ' собою авигу; ваписанную нерстомъ Бо<- 
жіимъ“ 2). Въ преходящей красотѣ хварныхъ сущ есхвъ 'яв- 
ляехся иная высшая краяота вѣчная, удивихельная и неивре- 
ченная. Посредствомъ чувсхвенной красоты мьп возвышаемся 
къ сверхчувсхвевной— духоввой. Правда, вбѣ ^различвы: въ. 
чувственныхъ вещахъ красота 8аключаехся въ формѣ, въ сверх- 
чувсхвенныхъ— въ идеѣ в формѣ. Однако чѵнсхвенвая красота 
въ формѣ имѣехъ извѣсхное охношевіе къ сверхчувсхвенной 
въ силу нахуральнаго влеченія къ ивой высшей краеотѣ/ вло- 
жевваго въ нее Творцомъ и чрезъ кохорѵю она должва про- 
явихь элементы своего первообраза 3). Иеходя изъ хакого взгляда 
на міръ, Гуго пользуехся хелеологическимъ и космологиче- 
скимъ способомъ для раскрытія идеи о Богѣ. Весь видимый
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міръ отражаегь въ  себ.ѣ невидимую божественную сущнослі>. 
„Безумнш іъ и чувственнимъ человѣкомъ былъ-бы тотъ,, $то> 
ве замѣчалъ-бы ирисутствія Д уха Божія во вселенной,;видѣлъ 
бы въ тваряхъ· только внѣшпюю сторову, не достигая основа- 
нія ея.. Истинно мудрый и духовно-настроенный, человѣкъ ооуь 

ввѣшвихъ явленій переносится въ глубокія ыысли божествен^ 
ной иудрости. Потому благое дѣло— вепрерывно разсмахри^ 
вать божествевнвд твореиія и удивляться имъ, но тольво для, 
того, ктОі И8$ красрты тѣлеснаго міра умѣетъ извлекать , дуг 
ховдущ пользу и иосредствомъ красоты созданныхъ в^идей 
ищѳтъ, того, что прекраснѣе всего, того етоль сдавнаго, уди- 
вительнаго и невыразимаго, съ чѣмъ ве можетъ сравнивьсд 
никакая цреходящая красота“ . К акъ  краеота и цѣлесообраз-; 
вость всего существующаго свидѣтельетвуетъ о бытіи мудраро. 
Творца, такъ набдюдаемая въ мірѣ условность и измѣнчивостр 
міра побуждаетъ искать лричину всего сущаго не въ немр» 
саыомъ, но· выше егОі,„Все, ч.то существуетъ, въ Бовѣ имѣѳтъ 
свое вачало, ловторяеть Гуго почти дословно слова Св.. Діо- 
нисія Ареопагитаі іи-івъ тому-же Богу, отъ Котораго все-про- 
изошло, все тавж е;стремится въ постоянномъ вленевіа,въ/б<>-. 
жественаойі;сущности..- Чѣмъ глубже. ітварь угдубляешса. во 
всеобнимакщую причиву вселенаой,, въ которой начего в е с у -  
ществуетъ отдідьво, но все имѣетъ причвну^ или слѣдствіе, 
тѣмъ сворѣе возвышается къ высщѳну, но это должно ода;гь< 
имѣть свое осповавіе в% чеыъ.-тл еще болѣе высшемъ,. которреі 
служитъ посяѣднею и общею цричиною всего суш,аго“ ’j)s ; д.

И если вееь вообще порядокъ видимаго міра даетъ нѣдо- 
торое'донятіе о Творцѣ его, то и въ частности особенностц 
отдѣльныхъ тварей, понимаемыхъ въ ихъ высшемъ сов.ерщен- 
номъ видѣ, даютъ возможность пріобрѣсти повятіе о свой- 
ствахъ Божіихъ, или о „вѣчныхъ основаніяхъ вещѳй въ  Богѣ“. 
Въ этомъ отвошевіи особенное значевіе, по воззрѣвію Гуго, 
имѣетъ разумный духъ человѣка по близости къ Богу. „Все, 
что существуетъ, имѣегь свою жизвь въ Богѣ, но разумный 
духъ преимуществевно участвуетъ въ Богѣ, потому что онъ

786 βϊβα  и. разумъ

¥
*) De sacramentis 1 р, с. 2* \



no сво.ему первоначальному (су ід ер т^у к ак ъ  по. обр^зу Божію 
созданн.ый, спосрбенъ. врсррив^мат^ въ србѣ бржрственный 
свѣтъ“. Высшую способвость. дудрвнрй (прдроды человѣка со- 
ставляетъ ея разумность;. онагдо .додйша быть, др^здана глав- 
цымъ ртрбражеяіемъ вѣчнрй мудррсти., Отсю да.дідается.есте- 
ственное заключеніе, что в Цогъ ,есхь абоод^отный разум ^ или 
абсолютный духъ. По ан алоп и .ст  цсихическими силами ,Гуго 
првзнаетъ въ Богѣ три вѣчныя осарвдыя Свойства, наиболѣе 
опредѣляющія сущность Божію— сиду,.. мудрость и благость, 
Ояѣ с а м ^ п о с е б ѣ  едины и одинаково вѣчны, но въ природѣ 
проявдяіртся отдѣльнр; друкь отт. друга: воля творитъ, мудрость 
управляетъ, благость срхраяяетъ ‘);г дррвая открывается въ ве- 
личіи творенія, вторая— въ к р эд о л ѣ ,/щ ід а— ръ додезвосхи erq. 
H a основаніи донятія о Богѣ, какъ о вырдоемд, и соверпіен- 
дѣйшемъ существѣ, Гуго вуврдихъ и другід болѣе частныя 
сврйства Его. Тавъ какъ в.ъ совершеннѣйшемъ существѣ оедо- 
ваніе и бытіе тожественны, то Бргъ дрлженЕ призаанъ 
вѣчвымъ. К акъ разумный челрвѣчаскій духъ ^вре, ,тѣдо црони- 
картъ, такъ Высочайщій Духъ долженъ быть вердѣруш(7.,.,Од> 
субстанцірнально, или. собсхвеннд и ^’Ьйсхв0трлвно.ісуіп1ес|твуіет% 
во. всей цриррдѣ и во всякрмъ мѣртѣг,Онтв напол.цяетъ, ,и ір і, 
ве заЕдючрдсь въ нрмъ, до.тому чтр,.|5аедь Вездѣеущій н р , ^ -  
жетъ обнимахься. Въ Бргѣ нѣтъ > никакр-Х^ переиѣнъ, похому 
Онъ должевъ быть признанъ н е и з м ѣ іц р р і^ . ,

37чеаіе о существенныхъ с в о й с т в а х . ѵ , ( с и л ѣ ,  муд- 
рости и благости) Гуго до извѣсхарй стрпрди,^р ви ваех д ар а- 
логично, съ схоластическими таологамн и осрбеаво. сь Абелдр,- 
домъ, но между ними замѣчается разнида, в.о.взрлядях^,,,на 
отношеніе свойствъ къ божествевдрй сущносхи. Абедйрдъ, .дадъ 
схоластикъ-радіоналистъ, прцзнаетъ. сврйства, Божіц какъ-бы 
вседѣло обнимающими божеств.ендую, супщо.сть 8), Гуго, какъ 
ыистикъ, настаиваетъ да томъ, что они деадекватны божест- 
венной сущноети. Особенно Гуго расходится съ Абелярдомъ 
во взглядѣ на божественную сущвость. Н а ученіе Абелярда

отдѣдъ цвдкрвный 787

*) De tribus diebuB с. 1.
*) Hagenbach Dogmengescbichte 365.



о томъ, что Богъ, въ силу' Своего всемогущества, ничего луч- 
шаго не можетъ дѣлать, сраввитёльно съ тѣмъ, что дѣлаетъ,
ИЛИ ЧТО дѢЙСТВЙМЛЬНОСТЬ ВПОЛНѢ СООТВѣхСТВуеТЪ В0 8 М0 ЖН0 СТЙ

божественнаго дѣйствія* Гуго смотритъ какъ на несогласное 
съ идеею безконечности существа Божія и потому это учёніе 
осуждаетъ, какъ боговенавиствое, завлючающее Безпредѣльное 
Существо въ конечнюя границы ‘). '■ ■ ■

Еакъ для уясненія идей о Богѣ, присуіцей человѣческому 
созяанію, Гуго пользуется аналогіею духа человѣческаго, такъ 
эта-же самая аналогія служитъ для него основою при уясве- 
віи догмата о Троичности Лицъ. Лица Пресвятыя Троицы упісй· 
добляются духовнымъ силамъ и, по аналогіи съ послѣдейЬгй* 
показывается проиехожденіе иервыхъ. „Какъ въ духѣ челбвѣ- 
ческомъ изъ разума раждается знавіе и изъ разума и знанія 
ііроистекаетъ любовь, такъ въ Высочайшеиъ Совершеннѣйшеыі 
Духѣ вѣчньгй разумъ Отда отъ вѣчности рождаетъ Свою Муд- 
рость—Сына и эту Мудрость Отедъ и Сынт· проявляготъ'fei 
любви въ Духѣ Святомъ. Кто всегда обладаетъ благостію, тоті 
имѣетъ Любовь отъ вѣчности. Тайъ съ вѣчнымъ Отдемъ и СЬі- 
номъ совѣчва Любовь.' Но такъ какъ Отецъ— высшёе и ' вѣч1 
пое единство, то трй Лица1 въ Ббгѣ должны быть субставціо- 
пально едины“. Бѣ  понвмавіи догмаха о Троичности Лицъ Ty­
ro стоитъ на ортодоксальвой дочвѣ (хотя и допускаетъ като- 
лическое ученіе Filioqiie): онъ избѣгаетх какъ грубаго тритёйЬ- 
ма, такъ и раціоналистическаго ыодализма и сознается, что 
догматъ о Троичности Лицъ не можетъ выводиться изъ разу- 
ма, но долженъ исключительно основкваться ва авторитетѣ 8). 
Утончевныя схоластическія ыудрованія о взаимныхъ отноше- 
віяхъ Лидъ Пресвятыя Троиды— чужды ему.

Вообще-же Гуго, при раскрытіи ученія о Богѣ, пользуется 
необыкновенно осторожво аналогическиыъ способомъ. По его 
мнѣнію, хотя въ видимоыъ мірѣ существуютъ образы Боже- 
ства болѣе или менѣе приближающіеся къ истинѣ: ноони не- 
достаточно совершенвы въ сравненіи съ безпредѣльнымъ вели-
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чіемъ Божественнаго Суи(еетва;. Даже :саыый сотворенный духъ, 
когорый болѣе веего сущесівУкЭщаго въ мірѣ приблстжается къ 
природѣ божественной, далекъ-Ртчгистиіш' необъятнаго; совер- 
шенства ’). Субъективно-теософсаійэлемёнтъ допускается раз- 
сматриваемыыъ мистикомъ только вв вравственно-практйческомъ 
приложеніи догмата, <ѵ >Троичвости Лицъ по ихъ промислитель- 
ному отнотенію  къ человѣау. По ёго мнѣнію, съ закономъ, 
даннымъ Отцемъ насталъ день страха, съ явленіеиъ Сына 
(мудрости) день истины, св изліяніемъ Духа Св. (любВи)~день 
любви а). Послѣдовательное развитіе такой субъективно-теософ- 
ской точки зрѣнія на охношеніе Лицъ Пресвятыя Троицы къ 
исторіи человѣчества’ должно-бы- новѳсти к.ъ ослабденію равен- 
ства ихъ, но Гуго не дѣлаетъ« рѣшителйцніхъ выводовъ, кото- 
рые-бы въ этомъ п}тнктѣ противорѣчили вравославію. 1 

Воззрѣвіе Гуго С. Виктора наотвош еніе всего существующаго 
къ Богу, какъ главвгоыу Источнпву бнтія и жизни, само еобою 
приводитъ къ признанію Его первыйъ Виновникомч, всего су- 
ществующаго. Дѣйствительно, псходный пувктъ учевія о Богѣ 
въ отношеніи къ міру есть тотъ,' что Овт/ вазываетсяЛйорцёмъ 
и Виновниврмь всего существующато 3). < Причивою, побукив- 
шею Бог-а' къ м іротворевт, представляется Любовь Его,· вв 
силу которой· разумная твйрь предназначалась къ участію-Въ 
блаженствѣ и въ славѣ - Божіей. По 'воззрѣнію Гуго, міротво- 
реніе совершено Богомъ" пО'Оеобомуі!нреаудрому плану: оно 
представляетея „осуществленіемъ идеальньгхъ принцвновъ, отъ 
вѣчности бы стихъ въ Б о гѣ “. Н о  здѣсь Гуго въ частномъ раз- 
витіи своего идеалистичеекаго взгляда на міротвореніе/ повйдй- 
мому, колеблется между ортодоксальною и пантеистичесвою тео- 
ріею. Нѣкоторыя выраженія, формулирующія его воззрѣнія, 
представляются до извѣстной степеви тождественньгаи съ тер- 
минологіею Эригены 4). Идеальньгя начала, служащія основа- 
ніями творческой дѣятельвости Бога, вазываются примордіаль-
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3) Deus est et essentia et Creator et causalis omnium.
4) Preger. Geschichte der deutschen Mystik, B. 1. 238.



ными причвнами (pyiraordiales' causae) ццризнаюхся по^оцу.рѣйт 
ныид. оснаваніями всѣхъ причинъ. (aeterna fundamenta causacum), 
Само Слово, служившее участником^ міротворенія, вазываехея 
то мудростію (sapientia), при «осредствѣ которрй' все создаво, 
τα начальвымъ первообразомъ сущаг.о (arcbytipus mundi), .Щр<ь 
твореніе обозначаегся безразлично слонами:. , дѣйствіб, (operatic) 
и участіе (participate), лри  чем^ .· яослѣдній термвдъгупоиребг 
ляется одинаково какр для· обозвачеліа отношевія ’ всегв .твар- 
наго къ Богу, такь, иі для обозцачещя отношенія Словаі щ  
Охду., .А . нотому мрдаво^бы заключить, что само Слово било. 
цонимаемр Гуго С. Викторомъ какъ цервое творевіе. Одаако 
несмотря на неточвую терминологію, быть можетъ,. заим>ство- 
ванную у Эригевы, Гуго удерживаетсаіна ортодовсадьной почвѣ 
во взглядѣ на міротворевіе, Подъ примррдинадьныыи врдчвдат 
ми, послужившими вѣчвыми освованіями всего сущаго, рвъ 
разумѣехъ не.рсобыя сущноехи, но божеехвенныя мысли,'пр 
кохорьщъ. Высочайщая Мудрреть создадіа видимый ыіріь - бееъ 
всякой ватуральврйі нербходимоотиу вполнѣ свободно-.; іЕоли 
Словр Бож іе въ ив.ых^-мѣстахъ, . повидимому, понимается въ  хе-т 
ософскрмъ смысл&іісаяъ іирототяяъ - всего оущесхвующаш,' !то 
въ другихх», діѣртахч., Оно >,на8ывается: 'предвѣчяого Мудріосшкѵ 
нроирщрдщеір из^ .ісущносхж Бога Отца поприродѣ, причеміь 
в,се тваднрѳ міыслихся нроисшедшимъ охъ Б ога дри’акхивномъ 
участія; Слова, .кавъ даръ -свобядвой благодахи·:!1)!; Ботому',яи 
твореріе^.цо воззрѣвігр Гуго, ве должяо «ыслнться вѣчво пррн 
исходящимъ, ди Творецъ вЫдолж.енъ вризнаваться измѣшен 
мымъ. Если Богъ въ твореніи благоволихъ излить изъ €ебя 
силу творческую, то Онъ остается Самъ по Себѣ вѣчно рав- 
нымъ, тавъ чхо Е го  премірное быхіе ве ухрахило абсолютно 
срвершевныхъ свойствъ и по созданіи міра. „Вѣчвая сущность 
Божеетвенная не ркончилась и не раздѣлилась, опредѣливъ 
время, но осталась тѣмъ, чѣмъ была и создавъ то? чѣмъ не 
была, удержала въ Себѣ творческую силу. Она не измѣнилась 
субстанціонально; создавъ низшее, такъ чтобы по Своему суще- 
ству въ нёго низошла. Въ существѣ всемогущаго Бога заклю-

790 ; ВФРЛ. ,я рл8умъ

г) Annot. eluciil. L. IX . cap. 13, C. Y, 4. De sacramentis 1. c. 31.
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чалась творческая споеобность создать природу безъ природы. 
Творецъ и твореніе не могли быть тождественны по своей сущ- 
ности. Если вслѣдствіе творенія міра Вѣчное не уменыпилось, 
то, вслѣдствіе появленія вовыхъ существъ, оно не расши- 
рилось. И  какъ до творенія въ немъ не быдо кавого-нибудь 
недостатка, такъ послѣ творенія Оно остается безъ перемѣны. 
Оно не получило ничего и ничего не утратило“ '). Богь, какъ 
Творецъ міра, является, по воззрѣнію Гуго, не только устрои- 
телемъ его, или Образователеыъ ;изъ готовой матеріи, что до-* ' < I »
пускалось нѣкотЬрымй языческими философами, но и Винов- 
никомъ самой матеріи 2).

(Продо^кёніё будетъ).

»

l) De sacramentis I с. S.
*) Liebner s. 355.

f



Г И М Н Ы  П Р У Д Е Н Ц І Я

В Ъ  JP У  О О К О  3S/I Ί Ε »  П В Р Б В О Д - Ь .

(Прододженіе *).

І Т І .

Гимнъ предъ вкушѳніемъ пшци.

I. 0 Всеблагій Распятый, Создатель свѣта, Творецъ всего, 
Іюбвеобильный, Рожденннй Словомъ, ') Явившійся отъ Дѣвы, но 
Обладавшій властію въ Родителѣ прежде, чѣмъ получйли бытіе 
звѣзды, земля и море!

6. Молю (Тебя): приклони сюда благосклонно спасительное 
Лиде (Твое) и осіяй (Твоею) ясностію, дабы, при прославленіи 
Инени Твоего, могли быть принятн сіи снѣди.

I I .  Безъ Тебя, Гослоди, нѣтъ ня въ чеыъ сладости и нѳ лри- 
носитъ подкрѣпленія желаемоѳ устамл, если Твоя, Христе, Бла- 
гоеть не наполнитъ прежде чаіпи и яства; ибо вѣра (каковы 
бы ни бвгли сіи чаши и яетва) веему даетъ освященіе 2).

*) См. ж. „ В ѣ р а  и Р а з у м ъ “  1887 г. № 8.
l) Вх подлннникѣ: Verbigena. По обхясненію толкователей, какъ это выраже- 

ніе, такъ и выраженіе „Verbo editus“ (Catb. XI, 18), прнмѣнены поэтомъ къ 
Іис.усу Христу въ томъ смыслѣ, ато Оиъ есть проявитель божествевнаго Разу- 
ма въ твореніи міра.

*) Поэгь имѣетъ въ впду Дѣяп. X, 1 1 -1 6 ,  атакже, можетъ быть, наставде- 
иіе Апостола Павла вх Рнмл. XIV, 20—23.



16. Пусть наши яства будутъ, исполнещл.Вога; пусть Христосъ 
дриникаетъ п въ чаши; пусть .важнымъ и здбавннмъ, словамн 
и шутками, накоиедъ, всѣиъ сухцедтромъ нашимъ и всѣми дѣя- 
ніями нашими управляетъ свыше. Тролтаая Дюбовь!
,.21. Здѣсьуменя (на вечери), нѣтв розт ,̂ не разносится благо- 

уханіе ароиатовъ;. но ееть духовцая амвросія3) д  рарцространяетъ 
благоуханіе вѣры, пріятной, дакъ нектарв, Исшедшій изъ само- 
го лона Отца 4). ,.

26. Отвефгни, камена 5), пустой плющъ, которымъ тыпривыкла 
обвивать виски, д , украсивв волосн проелавленіемъ Вога ®), ела- 
гай, какъ тн  научена, таинственнцд тканд. дактплическою 
пѣснію 7). . , I { < І ·· . і

31. Какимъ образомъ душа, родква,;;котор()й свѣтъ д  эѳиръ, 
можетъ болѣе доетойно выразить свое послушаніе, еслн нѳ такъ, 
что будѳті прославлять своего Создатѳля, воспѣвая въ пѣснв 
данные дарн? , . . . . . .

30. Давъ челрвѣку все то, чтД мы берѳмъ власщою рукою,. все, 
чтб небо, зѳмля и море производятв въ возцухѣ, въморской ду- 
чинѣ и на.зѳмлѣ, Онъ подчияилъ это мнѣ, а меня Сѳбѣ.

41. (Вотъ) иевусный обманъ . улодляетъ тенетами илл, петлѳю 
птицъ; (точно также) вѣтви, обмазанния древеснымъ клѳемъ, 
удержпваютъ и не допускаіотъ уйти яернатыхѣ.

46. Вотъ раскинутыя сѣти влѳкутъ изъ морской нучины оби- 
тающія въ волнахъ етада; точно также рнба слѣдуетъ за удо», 
пойманная язвящимъ остріемъ; ранена у ней глотка, нольстив- 
таяся  на пищу.

8) Амвросія (ά μ β ρ ο σ ία ) , no греко-римской миѳологія, пяде боговъ.
*) Торжественнымъ вечерямъ древнихъ Грековъ и Рнмлянъ, прн которыхъ 

пирующіе украшались цвѣтааш л умащались благовоніями, противополагаются 
вечеріг христіанъ', сопровождаемыя славословіемъ Бога.

а) Камена есть то же, чтб муза, богиня поэзіи.
л) И здѣсь согтоставленіе языческаго и христіанскаго. Объ обычаѣ греко-рнм- 

скпхъ поэтовъ обвнвать голову плющемъ, нерѣдко говорятъ древніе. Сй. Ouidii: 
Trist 1, 7, 2; Horatii; Od. 1, 1, 29—30.

7) T. e. славословь Бога иѣснію, составленною въ дахтилическомъ стихот- 
ворномъ размѣрѣ; таковымъ размѣромъ составленъ третій повседневныЙ гимнъ.
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51. Благородные яредметы для употреблѳнія въ снѣдь достав- 
лятоРъ во множествѣ поля, колосящіяея обильноіо жатвого, равдо 
тѣ, гДѣ виноградныя лозн гіолны роскошнихъ гроздьеігъ,' й !!т І , 
гдѣ зѳленѣѳтъ олива—пятомица мнра 8). : .  ;

56. Вотъ какоё обияіѳ (сйѣдей) служитъ чтителямъ Христа, "всѳ 
(нужноѳ) доставляя (имъ Въ доетаточной мѣрѣ)! Пусть жѳ бу- 
детъ даДеко (отъ них7.)! жедаше: вкушать мясныя снѣди и убй- 
вать животныхъ! 9) і
’ 61. Пусіѣ йё ліібсвѣіцѳйныё ^йѳніѳмъ Христа) народн употреб- 

ляютъ, йо'сй’оёму жѳёТокѳсердію, (мйсныя) снѣдя, убнвая детвё- 
ройогихъ: насъ же пусть на невиняыхъ вѳтеряхъ |0) питаютъ овоід- 
ные стебли и разнообразнне плоды шелушистихъ растеній.' ’ ’ 

'66. Въ сосудахъ заклютается бѣлоснѣжное молоко; п) ствбро- 
живаяеь/оно твердѣетъ и ѳго сдавливаетъ хрупкій калаѳъ. ,3).'’ 

711 Изъ свѣжаго соРаѴсточаоРся мнѣ Кекропсовъ йедъ, благбу1-
хающій, подобно нектару 18): приготовляѳтъ оный (медт>) 'иЗъ

* *
воздушной росй и нѣ&наго! тпмьяна 14) знждительница—пяела, 

.не вѣдайщ ая'связёй: 'суяруяіе(5тва. ' " :і і!’

794 ІІѢГА И РАЗУ.ЧЪ

• ·) Въ · лоЙлнЙійѴ' jpacis alumpna;..baca. Вѣтви оливковаго херева служилн 
самводомъ ‘лщрф яхъ. держадк· въ рукахъ иолящіе о защатѣ. Virgilii: Geor^nH, 
425: placitam Paci...olivam; cp. A en.Y III, 116.

*) „Пруденцій не говоритъ, что христіанамъ воспреіцено уяотреблять въ пнщу 
животняхѣ, но только утверждаетъ,- чтб лучгше ихъ не употреблять, потоку тго 
#ясныя снѣди развиваютъ страстя н наклонность ко грѣху. Ито хркстіавадх, 
по его мнѣнію, можно вкушать все, открывается изъ стях. II и слѣдующихъ“ 
(Дрессель).

10) Т . е. такихъ веяеряхъ, которыя, кахъ безкровныя, не сопряжены съ вре- 
домъ для животныхъ, равно не возбуждаютъ и не иоддерживаютъ страстей въ 
самихъ вечеряющихъ.

и) Въ подлинникѣ:

Spumea mulctra gerunt niveos 
ubere de gemino latices.

11) Калаѳъ (χ ά λ α θ ο ς )— форма для снра.
1S) Поэтъ имѣетъ въ виду медъ съ горы Гиметта въ Аттикѣ, славившійся 

въ древностн пріятнымъ вкусомъ; выраженіе „Кекролсовъ“ употфеблено вм#
„Аттическій“ Cp. Cath. У. 94:mel Atticum.

u) Тимьяяъ (thymum u thymns)—низкій кусгарннкъ съ пріятяымъ запахомт, 
любимый пчеламп.



76. Потомъ ;иоявляв)тсяіісладкіе дарн плодовыхъ' деревьѳвъ; 
сотрясенноѳ дѳрево сбрасываетъ въ видѣ -дождя своб бремя'и 
соотавляетъ кущси румяннхъ плодовъ. ! * :·. ··1 і
. 81·. Какая- труба древнихъ илизяам енитая (своими) втрунами 
лира могутъ, :дост«йно: ігрославить^ все то; чтб Веемогущимі Вла- 
днкою предоставлвяо для пользованія яеловѣку? ■■·"’ : іп··.··: і:.

! · 86. Тебя,і;Вееблагій Отде, при наступленіи у т р й и в ъ  пшгдень, 
Тѳбя же н  при закашѣ еоліща,: когда наступаетъ время вкушенія 
пнщя, будѳтъу оБоже^ прославлятр наша соглаеная лѣснь ,5).

91. Я буду восхвалять Небеснаго.'Отца, и за то, что (мнѣ) да- 
но горячее дыіханіе,і и ,ваіто;гчігѳ';въ моемъ ісѳрдцѣ незримё бьет- 
оя кровь, и ;за то, ,что ударяется онёбо языкъ:, (мой), 'ігроизводя 
слова. і. .·.>.-·■ <. .ітг.п ir’V-ii io;»;.·1' ι:π·“ .п

96. Ибо Швоя, (6вяинй,^десница .создала насъ ивъ влажной пер- 
сти.по обраау іСвоему. и  дуновеніемъ: вложила (въ ciao персть) 

.душу, даби (ш ая ).щ тер ія  бида разулша ·Μ).„ ;.·· ,»·ψ, =*!..** ·? ··»!
101. Затѣмъ Онъ (Святый) повелѣваѳтъ (созданному ‘чедовѣку) 

житв среди· пріятной зелени, на мѣстахъ, нокрышыхъЧ листвою 
(дѳревьев^), гдѣ,* (ііагоухаеть в іч н а я в е с н а и  быстрмшущаяівда- 
га изв-уётвгрехдь· рѣкъ орощаетъ разноцвѣтные луга I7). . ·  оі·

106. „Пусть зто тепѳрь служитъ тебѣ“—говоритъ,—-„все ·9το 
*отдаіо.і: длЯ(,твоѳвр. .уцошребдевія; но воспрещадо полвзоваться ги- 
„бельнщги цдодями съ смертоноснаго дерѳва^ >растущаю среди 
рая“ ,8). ·. .‘· >;·.ίί ‘ ύ/ίί-·.

111. Здѣсь (въ раю) коварный змій предыцаетъ неопитный 
умъ дѣвы І8), и она, сама уже вкусивъ на свою 1 гибель;'1 даетъ

Іі'ъ »Ü Г*
__________ . .' · . Ν·» ’

ί \f' .*.·<:
15) Псал.1 LIV, 18: вечеръ, u  заутра, u  полудне повѣмь и  возѳѣщу и  услы- 

шитъ іласъ мой. t ·\ ■ ·■
1β) Быт. II, 7: и созда Боѵь человѣка, персть (вземъ) отъ земли и вдуну въ 

лице его дыхапіе жизни: и бышь человѣкг въ душу живу. Ср. Быт. I, 27.
171 БЫТ. II, 8, И СЛѢД.
IS) Быт. II, 16—17; ср. ст. 9.
19) Въ подлинннкѣ: virginis illicit ing^nium. Подобнымъ образомі. въ стнх. 

123 Ева названа „безмужною“ (innuba femina), а въ Üittoch. 1 ст. „чистою 
ѵолубкою“ [columba Candida).
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,7 9 .6  вѣра π разумъ

■(дщму) сотоварищу— мужу гибелышй совѣтъ вкусить-'1оі*ь. за- 
дірріценнаго дерева.

1 1 6 . По вкушѳніи они (дѣва и мужъ).. вддятв / жѳприкрытыии 
тѣла другв друга,— чтб нѳ еогласно съ закономв,— отндж объялъ 
согрѣщнвшихъ; и приготовляіотъ себѣ ѳни локровы·, снштыѳ изъ 

листьевъ; такимъ образомъівтыдливость прик.рываѳтъ срамоту. ?9). 
, 1 2 1  ., Въ сознаніи (своей) виновности нредъ Вогомъ они страшатся 

Еро, Иглзгоняются ,далѳко ютъ блаженкаго жилшца; та, гсоторая 
бнлаібезмужною,! иодяинена власти мужа л  . оеуждена:сяоситъ
С К О рбН Ы Й .Ш О ЗВ  £Ь  ЯИМХ 31). ·. ■■!· ·,·.·· „ . I ·;· N ! '■

■ ѵ1 2 6 :.-Накааываѳа’ея и еамъ обольститель— коварннй змій, и жѳ- 
•на .іш іираетъ'уже пятою его треязытаую -гяаву 3?.); такимв об- 
разомъ змій подяиняется пятѣ жены, а жена мужу 28). .

Ш . Съ. тѣхъ поръ эаражѳнное потомство, имѣя таковыхъ вож- 
дей, устремляеіся къ злодѣяніямъ, и, не разлияая добра от% ш ,  

подобно предкамъ евошгь,. платитъ смертью евоей за неяесій- 
ІВШГ дѣяніяі- !!· I ··* .!·· .·!· ::· ■ .<;!

1 9 6 . Но вога HBMeiCtf НОВЫЙ Потомокъ, второй ЧВЛОВѢКЪ; iißd- 
шедшій съ н е б а ^ ^ н е о т іп е р с т и  создавннй, какъ тотв первйй, 
но Самъ Вогъ/ принявшійчеловѣчество, чуждый (однако) сяабб- 

•’стѳйаілотд ,25Х · I '···
•чі і 4 В.і Олова Отда становится живою плотію и раждаетсй^де 
•обцвновеянтгь рбразомъ, но отъ нѳпорочпой Дѣви, зачавшейло 

наитію Свѣтоноснаго Божества 2в).

50) Быи. I l l ,  I и слѣд.
*0 Быт. Ш, 16.
и ) Три языка нерѣдко усвояютсл зміямъ древнпмн писателями.
*·) Быт. III, 15—16.
**) Въ подлинникѣ: aethere proditus.
,8) 1 Kop. XV, 47: переый чслооѣкъ, ошъ земли перстенъ; ѳторый человіъкъ, 

Господь сь небесе.
*в) Въ подлинникѣ это мѣсто читаетсл такъ:

F it caro vivida sermo Patris 
numine quam rutilante gravis 
non thalamo, neque jure tori, 
nec genialibus illecebris 
intemerata puella parit.



1 4 6 «!Ногами женыілопираеися теп»рь.прѳсмнкан»щаяся;іехйдна, 
чт0 н означаетъ; та дре®нжя вражда; то мепримнримое раздѣде-: 
ніе между ЗМІШЪ И; даловѣкомъ Щ м  І ,· .,,<1 ... ; ч

1 5 1 . Ибо Дѣва.мудоетоиашаяся родиігь-Вога, отнимаегь'сияу 
у івсякой·; отравы;. ;;безсильный; <уже)і одноцвѣтинй і.сіізелеяой  

травой, . амій' ??), 'безконѳі5нониагибаясь) иввергаѳтъ (тегьерь)..*без-̂
ВрѲДНЫЙ ЯДЪ.·!"! ‘ lil.iili . : Ч I Гі !.і. . I.···..·· и,|, .ftii
, Ίδθ. Какая 'лютость ие трепѳщеігъ^тепѳрь бѣлаго стада? Р) 

Волкъугрюмо к х о щ т  средк бѳзстращныхъ овецъ н, забывъ о 
крови, не разверваеіУБ^ужфмяростную пасть 80).

1 6 1 ·. И боудивитедаш нйіш ереворотъ! -+  Алнѳцъ · повблѣВаетт. 
теперь львамн· инГолубьуішехѣвшй ефіяеба,:гонитъ'по воздуху. 
и облакамъ тревожимыхъ (ийъ) овирѣпыхъ юрловъ.. г > а.

1 6 6 . Христе! і-Ты-«мвйѵ)амя?ущѳошвенний Голубъ, отъ Которато9
бѣжитъ хвщнаялітицаІіЭД) .Шы мой бѣлыйнАрнецгь, не допускаю-. 
щій волва. неистовотвовать^въ! Твоей овиарнѣ.; и-ямиряйщій; 
пасть тдгра 82). ,π··.·..,,

1 7 1 . Даруй, Воже Вседержнтелю, рабамъ (Твоимъ), право мо- 
лящимся, дабы они,( . j(qboh) ^лены, скудною ішцею;
(но) пусть слабый желудокъ нѳ обремѳняетъ тѣла (ихъ), пре- 
ступивъ· мѣру въмонѣдяхъииііі *·1·μ- Ir.Wr» ···!·.! КП'". Ч ·> 

І 7 6 .- Да <удалитсяі ота шасв вредонооная. пища?> пусть не бу- 
детъ у насъ желанія— коснуться рукою чего либо врѳднаго; йли< 
запрещеннаго; (равно) > лусть■:«>: въ іФамомі вкушѳнію' б^деть 
мѣра, дабы-сохраниласкіяевредимою^ішенБІ 8*). м;. ; :··< л гуі.м.
------------------------------------------------  .( ГК"І ”.

,7) Быт. IJI, 15.
**) Cp. Horatii: Od. 1, 17, 8, гдѣ, также, змѣи называются зеленьши.
"·) Выраженіемъ „бѣлое стадо“ (grex candidulus)' позті1 обозвачаетъ'здѣсь 

христіанъ, омытыхъ водою крещенія и," послѣ сего, въ тетеніи нѣсколысихъ 
дней, носивпгахъ бѣлыя одежды.

|0) Волкъ въ этомъ мѣстѣ, каісв и въ 169 сх.,'есть діаволъ. 
м) Въ образѣ голубя собственнобылъ представляемх уже съ древннхъ поръ 

Духъ Святый. Сближеніе Іисуса Хрнсга съ голубемъ, сдѣланное поэтомъ здѣс*, 
почти безпримѣрно.

,г) Агндемъ называехся в*й Св. ВІсавІи Інсусъ Христосв неоднократно. Ср; 
Іоан. I, 29: се Агнецъ Бож ій і вземляй хрѣхи міра; 1 Пехр. 1, 19.

и ) Въ древносхи печень лризнавалась исходным* пуяктомъ кровеносныхъ.

ОТДѢДЪ ЦЕРКОВНЫЙ 797.



181. Пуеть довоино будетъ ужаснымъ зміямъ, что залрещен- 
ння. снѣдн принесли тѣдамъ несчгастную· смерть; ! пуеть доста^ 
точно будетг, что однажды могло.по причинѣ грѣха (прароди- 
телей),· умереть созданіе Вожіе (смертыо тѣлесною)^ і· ;і . .

186. (Ибо) творѳніе устъ · (Божіихъ)»—югяенная 'Сущнооть ·>Ηβ 
умираетъ 3f), поелику созданная дуновеніем.ъ Божінмжпа проиоте- 
кая отъ горняго лрестола Виждитѳля Отца, обладаетъ духовностів)а 

191. Есть (теиерь) · .возможноета вдспріять онова пеюлѣ смертн 
даже.и ум ертія  тѣла; (тѳшерь) еяова. еоединялотся частнцыіперЦ 
сти и возрождаѳтся изъ гробннцъ лервоначальный образъ. ■:-ши 

196. Я вѣрунв—и не напрасна моя івѣ ра^лто  тѣла! будутъ 
жить, подобно душамъ, ибо я знаю, что Воллоігившійся Богъ отъ 
Флегвтона 85) .енова возшелъ ыа небоиі .· : ·'*  ··■’>·::■ .п і «· » 

• 201. То-же еамое—надѣюсь я>“ пОжівдаѳі]ъ;(И мои.членьг; изда- 
вая зловоніе, они успокоиваются ѵвгь погребашюмъ" саркофаг.ѣ; 
но Вождь· (нашъ) Христосъ, въ' подобной плотиі Возсташшій, вЬзч 
зоветъ ихъ на небо 8в).

• l i’t i , IYü ! ü.·:.I :·ι:ίί ■

798 ΒΪΡΑ И ГАЗУМЪ

1 . Насытиласъ утроба; принята пища, кояорвй требуега:сла- 

баа вѣлееная лрирода; лусть 'Явргеъ ;ВОздаетъ; (теперь) 'ХфадуБо- 
гу Отцу  ̂ і .· ···«··. μ  г- ; >·:■ .*··»};и / .1 №j,

4 і . Еоторый, возеѣдая нагорнѳмъ. прѳетояѣ, "ВладѣѳшъіИ улрав-г 
ляетъ херувимами и серафимами^Овѳимѵ свящеинымъ ;поднО' 

жіемъ >)·

? . . .  
жилъ и средоточіемъ страстей, а Цицеронъ прямо считаетъ печень одною изъ
обнтелей жизни (de nat. deor: 1, 85, § 99: cerebrum, cor, pulmones, jecur: haea
enim sunt domicilia vitae4). «1·■*i *

Cp. Cath. X, 1, гдѣ Прудендій называетъ Bora „огденнымъ нсточяи- 
кѳмъ душъа.

ί̂β) Флегетонъ—рѣка въ лодземеомъ дарствѣ по греко-римской миѳологіи. .. 
ίβ) Подобнымъ образомъ ЗІруденцій на воскресеніи Іисуса Христа основл- 

ваетъ вѣру въ во.скресеніе мертвыхъ въ Apoth. 1062 н слѣд.
*) Псал. LXXIX, 2: уерувицѣ&ъ, яѳисн; слил. Дсал. ХСѴІІІД 1;

Исаіи: VI, 1—6; видѣхъ Господа сгьдяща на престолѣ ѳисоцѣ и  превознесек-



,. ,7-.·.0ρ^· бсть Тотъ, 'Ео^Оц .мы,:)навырйемъ г.Воголгь О айаош ъ; нѳ 
причасрндй  начала и  нр им іівщ ій , к о вд а ,. С оздаадь міра· и  Тво- 

рецъ ВСѲГО, .(It'll:; Ί  !іі7.1 ·! >··ί·:| 1· !·υ.|·: ;· .
.. 10«: Истощ деъ  доиэдід,! адкудай· срышет2),-Н асадателр  дѣрьг, 
Сѣятель .січдапррсцд; Поб^дртедь· ·смѳрзеиѵ Содѣтелр- еласенія*
,, 13» >9нъ ecTir Д р р д ан а  бмтіЯ: даш егр и, ж изнд. кашей :^); іВѣч- 

ный Оный. Духъ,,· дидорелавны Д отъ  Хрнста и  Отца-(Христова) 

дарств.уетъ>(вФ.:яао$) .*)·· ·* · · · · ί: ■ ••іп · -м . !
1бѵ1,Олъ— Святвйпт-вхрди.^» въ .стыдливыя сѳрдца, д  тѣ, .освя- 

щенныя вмѣсто храма (рукотворнаго), исподряются радостію,

ВОСПрЩВЭ* ірНуТрЬ ;СббЯ;іі5рГа ^}. f{<{;t W I ' , * I i l I  ·'!:'·*'· ·,; |' · ι · !  ! , ! ·

19,;.НЛ(.вслігОнт> замѣзридъ, ,ш м ,въ..еувде<уи»Фѵ ужѳ,посвялцен- 
номъ Бму, зарож дается нѣчто. деррунрѳ іяли иѣчто.ловарвое, ,то 
дѳмедленн.0 оставляетъ · одре^какъ  ірокверненкый храмъ..
. 22. И босовѣ сть  ржцгаетбя пресдупдеш емъ,,л р и  чемъі издаетъ 

густой дымъ и  сирадъ, и  чернота ея  отгоняѳтъ .рсирбленную
БЛаГОСТЬі.., · ... ‘ІІІІІ· rM'Vi.jl· , 1 ;ѵ / . і ‘.г*

23. He рдна, впррцемгЬ) отыдливость·;щ я  невидроедь„срзрд^е?ь 
вѣчный храиъ Христу во внутреннихъ глубииахъ:■;и. тайддраюь 
напіѳго оердда: t„i>ѵ·*·. пк ,п.: ·: .·■ пі. ·.* .п.■ «тпД ..*«?

2^.::Должне заботяігьея; и,іО агомг, дабы .де буйстврвалъ хиѣль, 
котор.кгй жилвлде вѣ,рн,.іперелолненное яотвамв:,(уцаетаетъ и сдав-

I
ДЦВйѲТЪ. .·;·.·!.. ; . ч. .»V» ' !··»· :П Н* Г.* it «ί ГНі I!«
.. З І .С е р д ц а ,, роспріявш ія, снѣди умѣредде,иде· страда^щіЯіОръ 
обременѳнія, .удобиѣѳВпріемлдотъ.·.. вещедіпаго въ чиохд. .Бота; і ято 

ееть И стицная Пища И Снѣдь ДуПШ.::и·!' ι ··:;'... і ИііоуіГ. ..Ci.■;'

:--ѵ *·« . ■ ■ · . ,i Т /..···.·*.· P W  ■':! л ѵ і '1 .Г ·

■ ■■· : . 1  · · .  Ϊ "· - · '  ; ‘ М  . »■ ! « · · ; . } : : ·· ■

кл.,.. м серафими стояху окреегпъ Е іо.,· и  взрваху $руіъ кр друіу и  іАаіола- 
х у : святъу святъ, святъ Господъ Саеаоѳъ.

3) В*ь подлинникѣ: fons vitae liquida fluens -ab arce.
*) ДѢян, ХУІІ, 28: о Яемъ бо живеръ, и. движемся и есмы. 
л) Іоан. ХІУ, 26: Утѣшитель-же Духъ Святый, Ею-ж е послетъ Отецъ во 

имя Мое; ХУ, 26: егда-же пргидетъ Утѣгиителъ, его-же A n  послю вамъ отъ 
ömua.

β) 1 Кор. УІ, 19: или не еѣсте, яко тѣлсса ваша храмъ живущаю вг васъ 
Селтаю Д уха  сутъ. Слич. Дѣян. ХУІІ, 24—25*
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··■'- 34j' HO’ Tbr; (Небесный) ·Οΐίβ}· заботиігіься o токъ :й : о1 д^угомъ 
ииЧганіи (нужноігь для йасъ), укрійгляя й ожВВЛяЯ1 ймт, ’ В‘ '(¥ѣ- 
лесные) члены и души (напш).

- *! :3 7 . Такъ нѣкбгда ТвОй ПреслЙВВЯя Сйла йаігаталайиспоёіан- 
нымя яствами муйса,· бр ш ёя н атол й  свйрѣпнмй ■ Дьвамъ в).': |і ·1Ί 

4 0 . Онъ не почтйлъ· слитоѳ (йэй металла)1 Йоя£еетво,;1й хічялъ 

нбчестивымъ- воздаватБ!ліокЛойеніѳ'ВѣДному1 йзваягіію.іімі1" бма 

4 3 . За это чернь и тираннъ жестокооерДаУо ВавВлвВа 'обрбклй 

его на смёртБ, 1 бросилй: двйивъ •з'в'ѣряй'ъ,’ которнѳ; Моглй-Ібыі‘тот- 
часъ ёго п б жр а т ь ; . і * » * * * « * ;  ·.« м- ·. , · > · ·;4.иііі**я·

4 6 . Но всегда безопасин вѣра и блалочестіѳ! Свирѣвйе I іійвп
лижутъ (сегб) мужа, й не только не ка«Яются: (паетями);іпЙом-

\
ца Божія, но сами трёйѳщугб (ѳго). " г; " ·

49. СтояФъ. вблнзи й бклЬхгяйтй1 гривы; сДихаетъ ярооть (ийъ); 
•не смотря гіа ТоЛодг, *юз№ Ββοτκο, 'йе обаГряя себя кровпо,-'хо- 
дятѣ вокругъ (своей)‘Добнчи:‘ "і1· 1 ·π № >  «· ι· ·'« ѵп

52. Когда-же оный мужъ, пребывавтій въ непрестанномъ закі- 
люченій' и лншенннй ’інйцй вбввёлЪ рукй горѣ и обратился - съ 
моЛьбого^къ^ВоФ^-ЕзТбраго вѣдалѵ,·' “*· . -  ' '  лш н1 ;г.ч

55. Повелѣно было ангелу летѣть на землю, дабыі достіййть 
iramfy· исантаннбму рабу, я  сѳй^ангёлъ)1 йоепѣтнй ^етавлйівтъ 
мѣстопребыйайіѳ (безирекословно)'1 пбвВнуювдиібя (ГРбпоДу).1),1 *

58. Вотъ онъ видитъ вдали простыя снѣдп, которыя' -блаіда- 
сѳрдый яророкъ’АввакуігБ· <йѳбѣ ікяѳцаВВ по обнчаю1 йоселянЬ 7).

61. Онъ восхищаетъ сего ^п р ар б к а /за  Ллосы такъ^акъ^  ейв 
былъ, (именно) обременѳннаго корзВнами, · и яесетъ во  воздуху.'

64. Затѣмъ восхищенный вмѣстѣ со сиѣдямн незамѣтно опус- 
кается въ ровт. львиный и предлагаетъ (мужу, находившемуся 
во рвѣ) яства, которьгя онъ тогда несъ.

67. „Радостно прими“—говорнтъ— „и охотно вкуси снѣди, ко- 
„торыя Небесный Отецъ и ангелъ Хрпста ігосилаютъ тебѣ въ сей 
„опасяости“.

$00 ВФРА Й РАЗУЙЙ1

«) Дая. ХІТ.
7) Именно несъ въ корзинахъ, ст. 62. Ср. Дан. ХІУ, 33



70. Принявъ сіи снѣди, Данінлъ возвѳлъ къ нѳбу лице и, подкрѣ- 
пивтись пищѳю, воскликнулъ: „аминь“ ипроизнесъ: „аллилуіа“.

73. Такъ н мы, подкрѣпивтись дарами Твоими, Боже-Подате- 
лю всѣхъ благъ, благодаримъ (Тѳбя) и лоемъ (Тебѣ) гимны.

76. Ты руководшпь насъ, заключенныхъ движеніемъ сего, ко- 
нечно, нѳмощнаго міра, какъ-бы свирѣпымъ тиранномъ, и отго- 
няешь (отъ насъ) звѣря,

79. Который, изощряя въ ярости неистовые зубн (свои), во- 
кругъ насъ, рнкая, ходитъ и стараѳтся пожрать 8), лочему мы 
молямся Тебѣ Единому, Небѳсный Отче!

82. Мы притѣсняемся, терпимъ бѣды, удручаемся зломъ; насъ 
ненавидятъ, мучатъ, терзаютъ, оболыцаютъ; вѣра соединена съ 
неправедными мученіями.

85. Однако не отсутствуеть я  врачеваніе для тревожимыхъ; ибо 
обуздывается гнѣвъ свирѣпаго льва9) и ниспосылаются снѣдя свшпе.

88. Если кто, пріемля ихъ съ жадноетію и не скудно, захо- 
чѳтъ наплтать ими внутренній составъ (свой),

91. Тотъ чрезъ святаго пророка в,оспріиметъ пищу тѣхъ пра- 
вѳдныхъ мужей, которые жнутъ плодъ для Вѣчнаго Господа 10).

94. Нѣтъ ннчего болѣе сладкаго и болѣе пріятнаго, нѣтъ ни- 
чего, чтб могло-бн доетавить бблыпее подкрѣплеше человѣку, 
чѣмъ благочестивыя изреченія пророчеекія.

97. Когда они воспрннятн, пусть надмѣнная влаеть неспра- 
ведливо осуждаетъ и обрѳкаетъ на смерть, пусть устремляются 
алчние львы.

100. Да будѳмъ ыы всегда нсповѣдывать Единаго Господа 0т- 
ца въ Тебѣ, Христе Воже, и непрестанно носить Твой кресгь!

31. <5U|'ßtt>w!coßb.
(Продолженіе будетъ).

ОТДВДЪ ЦЕРКОВНЫЙ SOI

8) 1 Петр. У, 8: трезвитеся, бодрствуите, зане супосшашъ вашъ діаволъ} 
яко леѳъ рыкая ходитъ, искій коіо поглотити.

*) Т.-е. діавола.
,0) Разунѣются апостолы и другіѳ мужи, которыхъ посылаетъ Господь на 

жатву свою.
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Сусцественное единство неорганнческой ‘и органйческоі природы.—Разлнчныя 
степени и види дифференціаціи въорганнческой’ прнродѣ.—ОтличительныЙ xä- 
рактеръ цсихическцхъ лвл.еній.—Постеденное выдѣяеніе отношеній послѣдова- 
тельностн огь пространственныхъ отнотеній, или что.тохже, днфференціадія 
лсихической жизни отъ пербйѣнъ чисто физическихъ.—Завнсимость вну^рен- 
нихъ огношеній, :еооі?авляющнхъ пс?ихнческуі0 жизнь, отъ внѣііганхъ.—Вндн и 
стеітени вдутреннцхъ отношелій,—Рефлексъ, днстлнктъ,. яамять/ ра0}мъ.-^Еѳ- 
достаточность теоріи Спенсера длл .вдвоха сознател^ннхъ. ртношешй паихиче-I ' *. і j> ' ) · .  ·. ; !" ί ' '  ί ϊ ' '  J  ‘ ‘ · · I · · 1

скор жбзни.л ;І·* »:!.!’· <: " :М ·. ѵ:і ) іч/  ·. ·. чѵцм*
Изъ предыдущ&гоцвидно, к ак ія■основанія установлены Спен- 

серомъ для изъясівенія жязненныхъ: явлешй;* Основанія эти въ 
сущности тѣ-же, которымъ онъ слѣдуетъ; івь йзъяснейія явлё- 
вій природы неоргавической.· И въ. явленіяхъ^жизнейвыхъ;-«1 
вх явленіяхіідрироды неорганическойі Спенсеръ видитъ"ДіШ е»> 
рядъ дослѣдовательяыхх и одвоврёменныхъ йзмѣненій.иЧФобЬг 
вывести общее понятіе о жизаи,. Спенееръ беретъ во внийаніе 
наиболѣе отдаленныя другъ отъ друга‘жизненныя явленія, ка- 
ковы: уподобленіе,- какъ процессх жизнд физяяеской, и умоза- 
ключеніе, какъ обнаруженіе жизни умственной, и находитъ 
въ вихъ прежде всего то общее, что оба они— процессы измѣ· 
ненія. Явленія жизненныя суть по преамуіцеству внутреннія, 
а потоыу имъ свойственно стремленіе къ приспособленію шги

*) См. ж. „Въѵ± и Уазумъ* 1887 г. № ё.
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уравновѣшенію съ внѣшними условіями. Поэтому кромѣ то- 
го одредѣленія, что жизнь есть дродессъ измѣненія, другимъ 
основаніемъ для изъясненія жизневныхъ явленій служитъ свой- 
ственное имъ побужденіе приспособляться къ внѣшнимъ усло- 
віямъ; но и эта псобенность жизненныхъ явленій, какъ ска- 
зано было выше, сравннтельно съ явленіями природы неорга- 
нической, отличается лишь больтею одредѣлевностію. И это 
понятво: съ точки зрѣнія ввѣшняго наблюденія не существуетъ 
никакихъ· иныхъ всеобщихъ условій еуществованія кромѣ лро- 
странства1 й времёни/ Посему во-всемъ наблюдаемомъ, если ве 
вослолвять наблюдевіе давнымв изъ области самосознанія въ 
высшемъ звачевіи этого слова, вичего иного не представляет- 
ся кромѣ послѣдовательныхъ и одновремевныхъ перемѣвъ, a 
съ другой сторовы— аггрегатовъ •большаго или ыеньшаго объе- 
ма. Отсюда и прогрессиввое развиті^ жизненныхъ явл.еяій, цри. 
такомъ взглядѣ на дѣйствительность, можетъ состоять лишь 
въ ігостепевво •усовертагощемся лрислособлевіи къ йростран- 
ственвыыъ и временвймг отвошеніямъ. , .

Итакъ, два начала.дмѣются у Сденсера ддя изъясвданія явт. 
леній органичеовой: жизни: а) измѣненія и Ь) лрйслособлеше' 
къ внѣшнимъ,,:0т&0ійёйіямъ' Дфос^ранственвымъ й врёмёвнымъГ 
Очевидно одно съ другимъ связано: измѣневія порождаются 
постепеднрмъ дрисдособдевіемъ >кь веѢшевмѵ условіамъ1.-if io  
ружво знать ;в® чеыъ состояхъизмѣневія провзводимыя '-врй- 
способлепіемъ. Цзмѣневія живневвыя· 'вробщв сёстоягѵ в®' öö,-· 
<',τeπeвяoмъ усложвеніи организмовъ, именно въ достепеввоач»1 
образованіи изъ одвороднаго, веодвородвыхъ ча<стейг дрл чемъ 
происходитъ тавже раздробленіе силы. дѣйствунщей ва  этд 
части, u затѣмъ— въ коордйиадіи этихъ частей въ оддо цѣ- 
лое, слѣдовательво, измѣвенія въ оргавизмѣ изъясвяются -изъ 
общахъ началъ (дифферендіація и интеграція), а дотому одво 
изъ двухъ: или присдособленіе, если оно лроизводитъ всѣ из- 
мѣненія въ организмѣ, не есть отдичительная особенность ор- 
ганической жизви, ибо деремѣны, производимыя дрисдособле· 
ніемъ, не дредставляютъ чего-либо особенваго, такъ какъ· изъя- 
сняются изъ общихъ вачалъ, или-же присдоеобленіе ни вакого 
отношевія не иыѣетъ еъ переыѣваыъ дроисходящимъ въ лри-



ОТДѢДЪ' ФИЛОООФОКІЙ,

іррдѣ оргавйчбской,' но тогда. веповятво было-би каково-же 
ёго значевіе для жи8ви ‘органичесвѳй. Ѳчевидно· такимъ об- 
•pasföM’b,1 что нрй-способленіе ве есть что^лйбо особевнце, а· про- 
•сто'лиівь1 оббба я·:формул а общаго: залюна/ дѣйству ю пДаго ігов- 
сіоду й с о с т о я щ я р о  втстоівъуі'Эдго^дифферевціація" в і йвѴегра- 
ція, постбянно чередуясъ,' представляютъ собою! процеесй BÖ- 
пбремѣннаго нарушбнія' установиввіагося равйовѣсія (вбелѣ^й1 
дѣденія новйхъ 'частей) и воястановлевія^го; Убѣдиться в*ь 
этомъ нетрудноі1· Кюгда живое суіцество постоявнб окруженб 
необходвмызйъ^дяя ветокматеріаломъ, котсрый ово уподобляетѣ·, 
•тб оргавиэмъ не вуждаетсячвъ перемѣщеніи, и Сботвѣтствіе бр- 
гаввзм а; со>/ ©редок) ■ :βτ> этомть случаѣ· есть прямое й однорвд- 
вое;· ври одвообразіи 'й вёЬложвцстет обйтйевой среды в  самая 
жизвь является!столь-же простото и одвообразвою; отсюДй'оче- 
йВдвВ,'что· въ- орваничеекой іжизвиіі таиѣ-же йакъ и въ при- 
родѣ '>неорганвчесво%!'"равввтіе вачивается '-с ь 1 ’«двородваго.5 
Бблішую сложность вредставляетѵ ж изнь-яѣхъ аргянизмовь, 
кбторыб^ідля і добйвавія веобходимаго имФматергалау івли сани 
совершагбТѣ tIepeмѣщeвiяl,, !вли-же> врив0дя'гъ въ-'· йраВйльное!'й 
равномѣрное движевіе среду ілсотораяияъ дасдавляе^ѣ йвіцу^уб^ 
кй^втяриваютъ· въ;себя'воду и свова іее вйбрясывают^.^ЖВЗНВ 
ва^вйэй етеиеви характеривуется 'очейидно тѣмъ, чтб; ' кроійѣ 
врюстаго мсуществованія,< и представляемаго '> жизВьЬ "бргавйзйа 
вс^ющавося востоявво въ том ъ-ж е < мѣстѣ', мй йидивъ еще 'в  
послѣдователъноств· взмѣвевій > ввутрп и внѣ. Е№ь; впройемт); 
степевй и ■ въ оргаввзмахъіприкрѣпленныіх^' ‘къ одвбву мѣстуѵ 
а 'им евно: живнь самаго низшаго ‘ворядка прбдблж Ш ся'ΉΟ« 
тблѣ,· покаасреда остается .врактически одйородвою4 кавъ' ВЪ' 
вростравствѣ, такг и во вреыеви; вб вніпе ■ йевен^ю' 'стовтъ 
жизвъ растительвая, которая '.ве  вревращается'1 вмѣгтѣ еь вв- 
ыѣвевіемъ среды, вапротивъ, сама· проявлявтч.·' измѣневія coof*·1 
вѣтсгвующія ваиболѣе общимъ измѣвевіямъ' среды;—какови 
перемѣвы свѣта и тепла. ІІо причввѣ лучшаго приспособде- 
н ія ' ввутреввихъ отвошевій къ ввѣшнимъ, жизнь ваэтой  сте- 
певи становится продолжительвѣе, а болѣе продолжительный 
ростъ дѣлаетъ части оргавизма болѣе отдаленниыи одву оть 
другой, и оттого веобходима связующая ихъ система оргавовъ,
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причем ъи  саыая среда является. раздѣленвою на частя (дочвд 
и воздѵхъ), слѣдовательво, уже ве есть столь рднородая,;ядѣсь 
вакова среда организмовъ визшаго порядка. У і животнораете- 
дій (зоофиты), сверхъ общихѵ.-послѣдоват-елцвыхъ перемѣръ, 
соотвѣтствующихъ .хакямъ-же неремѣнамъ ередыг прѳиеходяхъ 
еще церемѣны спеціальаыягвъ зависимости. отъ таковыхъіже 
перечѣ.нъ среды;.к:ь· эхого рода ■ перемѣвамъ относятся:■'·ввѣш- 
рія впечатаѣйія,иеоохівгЬтствеввыя;осязаггельнъшъ и ивымъсвой- 
ствам^ средыу г.ерпракасающейсяеь животйЯшъ, :а  х ак ж ед вв- 
жеція вы зы заея ы я  · впѳ ч атд ѣ щ і я м и; такія опеціальвыЯ;.перемѣвы 
обнаружива^отся ;въ томъ, ч-то зоофитъ задерживаетъ не всакід, 
а  тольво необзрдимыя для него части, которыя мимсьвего двн- 
жутся въ окружающей его средѣ; Такимъ образомъ жизнь,: ва- 
чавщись еъ однороднаго, все болѣе диффереяцируется. мі .·>,(,·.
. Во всѣхъ.іозначеянвіхъ формахъ ж изни , цриспособлевійі.къ 
средѣ ограничивается лидав-іігѣмя отяошевіями, кохорыяісоприг 
адсаются ex организмомъ· (ноотоянво или вв ' Посхояявох. йо 
нѳ простврается' яа  оадалеявыя ввѣшвія отношевія, Цапротивъ 
висшія животныя, приі дясредетвѣ ввѣшвихъ . чувствъ^-дости^ 
гаютъ соотвфтетвій съ .отдалеввыми мотъ- няхъ сосущесжвѳва- 
віямй Я  цослфдовахедьностями. среды. При этомъ и сам.а<я· даф- 
фѳрердіація чувствъ-яаѣш нихъ нредсХавляетъ собою .цфлый 
ря-дъ ■ дальвѣйшихъ ступеней въ развитіи органической· даизяи< 

рамцхъі янзшихъ животяыхъ всѣ жизвенвыя сьтправленія. 
соетавляютъ нрввадлежвость нвсе№цтЬла... Каждая. ічасхь-:  ̂ евр 
лроявляетъ: извѣстную степевь сократимости,: которая у; вывт 
шихъ живетныхъ привадлежитъ· мускуламъ и той чувствдтрь- 
яости, которая у послѣдвихъ -проявлается только .въ ; нервной 
системѣ; раввымъ образомъ споеобность къ поглощевію пиха- 
тельаыхъ веществъ у высшихъ животвыхъ огравяченная толыд* 
лищеварительнымъ каваломъ, а также выдѣленіе, воснроизве- 
девіе яязяются принадлежащнми всему тѣлу“ ‘). Только «по 
мѣрѣ тото какъ первовачально однообразвая ткань ставовится 
дифферевцироваяной, и . самыя отправланія спеціализируются,. 
причемъ однако ихъ цервовачальвая общность не изглаживается

l) Тае principles of Psychology, vol 1, § 140. '



соверліенн.0; < іЦоэтому должно иолагать тоже и ·:относвтельво 
высшихъ отправяеній,-~наігрвмѣръ относительно ч.увствитель- 
коети, гЧ'1'O вначалѣ івесь организмъ. юбладаетъ тѣми видами 
чувбхвительности,.' которне затѣмъ спеціализируются. в®внѣпь 
нихъ йрганахъ чувствъ;< Лосредетвомъ одногоп .и тоготже.прсн 
цесса; ідифферевціаціиі и·'интеврадіи протоллазма, ■снабжевна« 
ядрами,) даетъ.нанала.ш  внутреннимш. и внѣшнимъ системамъ 
органовъ^ а· потамуиона уже вервоначально должна обладать 
въі нѣюоторой. мѣрѣ; іопособностями, принадлежащими этимъ 
ѳрганамъ.. Такиага дбраздаъіи 8дѣсь мы. видимъ происхожде- 
ніе. разнороднагОі азъіодвородваго и объединеиіе разпородваго 
В4:дравильй0!.расчл;ен!енно»ъіщѣломъ,'!прияемъ наряду  съ этимъ 
лродессомъ сложенія .в  обтіеданевія-ютдѣльнвдъіічастей (ивте- 
грированія) проиоходитъ’поетояш о и всюду/ обраіний^продессъ 
разложенія соединеянаго. · 1: / 1..'■·■ .і.
ііі Дифферендіаціяіічувствъі;не .огравияивается. образованіемъ 
различвыхъ· органов*в· .воеиріятія, 'ілежду> кдторымв' распредѣ- 
ляетея <обіцая чуветвителъность оргавизма, волгродолжается да- 
лѣе ьВъ. той-ж е: .сферѣ:;чувствитѳльности,— иісостоитч. въ посте^ 
неяномъиусовершеніи':ву.ве!гв*^въфа&ширенія сфери воспрішгав 
ваіждымъ чувствомъ ошошенііЬ·; нростравственвыхъ· >и о времев+ 
ныхъ. Обоняніе есть Шервый и зъ : тѣхъ органовъ; который,сие- 
діалязируясьіідѣлаетъѵждвохное сп-особньщъ .устаяавливать со- 
отвѣтствіе съ і,«тдаленныыи > внѣшнимичотнашевіямяр. чувство 
обовянія раждаетъ готоввоств заблагдврѳмендо схіва/шть-добшу 
илр іизбѣжать шрагаг такъ чт-о вслѣдствіе юбонянія раеиіиряетея 
пространство,' въ вредѣлахъ котораго «осуществованія-і »нлкн 
слѣдовательвости средагспособны вызывать еоотвѣтственння имь 
сосуществовавія · и послѣдователъности вч>> организмѣ/Ломѣрѣ 
усовершевія зрительвой способвоети расширяйігся л.. .область 
простравства, въ· предѣлахъ котораго внѣщвія отношевія мо- 
гутъ вызывать соотвѣтствепвыя. ймъ ввутренвія перемѣны. Дру- 
гой видъ дифферевціаціи органичеекой .живни еоскоитъ въ томъ, 
что: одни изъ «ргавизмовъ ирисдособлаютсяі.только къ прост- 
ранствевнымъ отношеніямъ (сосуществовавіямъ) среды, тогда 
какъ другіе. свврхъ того еще .приспоеобляются и. въ: послѣдо- 
вательнос-тямъ. ί Такъ въ р&стевіяхъ. очевидно '.горподствуетъ

отдмкь, «шоаофокій 4э δ



приспособлевіе къ сосуществованіямъ (температурау - свѣтъ-. 
влажвость), а· ве къ послѣдователъности, какъ это виднамизъ' 
того, чтоі.дерево 8ацвѣтетъ и осеныо, если теплота достаточна,. 
и <въ поелѣдуіощимъ перемѣнамъ, слѣдовательно, это не ииѣет-ъ 
отношенія. У животныхъ являетсяі сѳотвѣтствіе съ; посяѣдоваь 
тельностями среды лишь вогда: они обладаюхъ ge адвиыъпосян 
заніемъ, но и другими чувсігвами і хотя-бы въ слабойі степениѵ 
Тавъ кавъ только у животвыхъ мы видимъ ирисвособлевіе :въ 
послѣдовательЕоетямъ· j το въ.этомъ собствевно и ѵ заклктется  
ѳтлияатеяърая черта животной. жизни, обозначаеыая абывнч« 
веннОі"Віа8ва1віем.Ъ! души; въ самомъ дѣлѣ, душеввая жи8нь":и 
со&тоитъ* имевво въ послѣдователъноети- внутреннихъ.отнрше-і 
вій^ отображающей въ себѣ тавовую-же іпослѣдювателъвосхв 
отвошевій ввѣшнихъ. ;ІІсихическія· явлені» оілцчаютоаят^ніьу 
что они послѣдовательвы, между тѣмъ какъявден ія физдчесвая 
столько-же; послѣдоватедьн«' сколько и ; одновременны, Ібуд&чи 
совмѣствыми. ІІоэтому; воиросъ о томъ, какъ образуется‘ра8лвн 
чіе между тѣломъ■ и , душею;>въ еуіцности сводитея т іт й м у , 
какимъ образоыъ поелѣдовательно происходящія перемѣвы «тн 
рѣшаются отъ ^воейі-евязи съ отношеніями совмѣстно и  одяон 
вреыенно . сущесивующимл и чрезъ то получаютъ самостояхель- 
вость. Віылѣлевіе^иі разгравиченіе явленій,составляюш,йхъ пюе-* 
хическую область, отъ ям еяій  физичеевихъ еовершается вдсіб* 
венво, такъ что въ началѣ ітѣже самыя явлевія, которыя -іп(ь 
томъ обраеуютъ одинъ связный рядъ, совершающійся въ ;;по- 
рядвѣ послѣдовательноста, ирѳисходятъ совмѣстно иодновре- 
менно в ъ ‘различнихъ' частяхъ тѣла. Однако и· послѣ разгра^ 
вичевіе психическихъ явлевій отъ тѣлесныхъ викогда не·- бы* 
ваетъ полнымъ и совершенвнмъ. Что психичесвія явленія 
составляютъ непрерывно продолжающійся рядъ,— это изъяе- 
няется тѣмъ, что для распознававія ввѣшнихъ предмеховъ и 
прйспособлевія къ  нимъ веобходиыо ваыбинированіе воспри- 
нимаемыхъ впечатлѣній, а для сего необходимъ общій всѣмъ 
имъ девтръ, чрезъ который они ве могутъ вонечно проходить 
одновременно и ■ потому .проходятъ послѣдовательво. При слож- 
ности внѣшнихъ. I явленій, вызывающахъ отвѣтъ организма, 
долженъ произойти иепрерывный рядъ нервныхъ перемѣнъ,
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субъективная сторона гкотораго -явится· дла наеъ· к ак ъ  связное 
соэнаніе 1). Одвакожоц.іітакъ: какъ і одновременЕО. получается 
ыного впечатлф вій , то л и ш ь н е . в ъ  - строромъ ’ Смнслѣ·' можно 
с в а з № , чтіО психическія пер&мѣвы сгбразуютъ ігос.іѣдователь·- 
ный рядъ; ц а  дѣлѣ у н аеь  всегда находитея множеетво зараж*- 
дающихся/. сознавій , одновремевно.. йуществующихъ. . іЕритомъ 
же; съ -каж ды мъ воспріятіемъ ■ соедивяется* ыного воспрриЗведігн*- 
выхъ чувствъ и  .охнош еиій. Т ѣ в х  не менѣе среди мжожества 
другихъ сознаніе н аш е всегда бываетх; занято лреимѵществея- 
ао· лиш ь.-одвимъ воспріятіемъ,· ‘ Uj ■':··■ . ··:·ό  ■ ,

Η θ ιχ ο τ α  душ евны а явленіа достепевно все болѣе выдфляют- 
са іивъ всей . совокупвостй фиэичеекихъ^перемйнъ, і лричемлыю- 
олѣдвія различаю тся о г ь  первш хъ, какъ  внѣвгаія !о ш  внутрен- 
ннхъ, тѣм ъ н а  менѣе п остоянно; удерживаеяся связб> однихг ѵь 
другими и н е  ,т,ольвв . связь, в о  и заш симость однихъ отъ дру- 
гихъ, — психическихъ состояній отъ перемѣвъ физическихъ, или 
иначе ввутревн и хъ  отношеній отъ внѣшнихъ. Герб. Соенсеръ 
отвергаётъ^гитю тезу1 o ’ вредуставленнбй гафиовій ыежду 'су б ъ - 
евтивнымв,' или иначе,,’ 'в д у т р ё р ^ і і ^ .и  о.(5^тцввы ^іа,,’. и щ ^ ,  

.внѣшними отнопгевіямиу— гипотезу, которая.· взаим вувчсвязб 
тѣхъ и другихъ· возводитъ къ третвему стояіцими надЪ

Ü . Г: » ■> !’ί ·..··"
: 1 “ . »:··■··.» ■· : і  J* *' .·!· ‘- · · ·  . . .  ?'.*·»

■*·' J) Постепенное происхожденіе, нлн иначе, днфференцнрованіе психической 
ігазни отъ перемѣнъ чисто тѣлесныхъ состоитъ просхо лйшь -въ коиденхріціи 
внутреянихъ перемѣнъ. У низшихѣ животныхъ для такихъ п&рёяѣйъ не' бу- 
щеехвуехъ одного центра, а потому, происход»· одвовремейно  ̂ " раздичиыхЪ 
частлхъ тѣла, перемѣны эти остаются безсвязныліи, необъединяхяся ехгастйЬігь 
сознанія. Началомъ-же концентраціи внутренаихъ·’иѳремѣнъ сдужитѵхвффе- 
рѳяціадія между внутренней и вяѣшней тканлми, т. в. ыежду веідеством® тблга 
н ограничнваклцей его оболочкою. Для частей однородной прохошЕазян яе су- 
ществуѳхъ нного различія, кромѣ того, что однѣ частя солрнкасаюгся * только 
между собою, между тѣмъ какъ другія соирикасаютоя с-ь внѣшнею (^едою. 
Наружныя части омываются окружающею средою^-внутреннія-ав части не 
омываются. И вохъ, въ соотвѣтствія съ зтияиъ первнчныьгь, различіемъ въ усло- 
віяхъ посхепенно возішкаетъ разность въ строеніи и отправденіи. Часхь, по- 
стоянко остающаяся наружною, принамаехъ измѣненвую форыу жнзнеянаго 
дбйствія, какая хребуется обстоятельствамн, Под.обнымъ-же образонъ часгь, 
остающаяся внугри, также нріобрѣтаетъ особый порядокъ дѣятельности. Основ. 
Психол. § 178, Здѣсь мы видямъ повтореніе тогоже усложненія дѣйствій, вслѣд- 
ствіе различнаго положенія однородныхъ частей вещества, на которое было 
указано при обозрѣиіи общихъ началъ.
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высщему началѵ. Приспособленіе ввутренвихъ отношеній^къ 
внѣшнимъ, по мнѣвію Спенсера, изъясняется едивственно тѣмъ, 
что внѣш нія отношенія производятъ внутр&итя '). >

Для того, чтобы видѣть теперь точно-ли ввутревнія отноте- 
нія ироизводятся внѣшними, ■ и если провзводятся; то какимѣ 
образомъ,—надлежитъ 'Сдѣлашь. обозрѣніе ввутреннвхъ отнгаге- 
ній. Спрашиваетсд: какіе именноі виды.и степевпа внуфреняи^ь 
отношеній сущестйуютъ .въ дѣйотвительности? Такв^какъ всѣ 
душевныя явлевія не. инач&і происходятъ, какъ  въ порядк& вог 
слѣдовательности, т. е. образуютъ;.одну >вепреривно продол- 
жаю щ уюся«ізфпь, то ясно, что разлияныя формн душевнывѣісо- 
схояній' :сами собою опредѣляются ,тѣмъ, съ чего и какъ вачи- 
нается, какъ продолжается и чѣмъ оканчивается процессъ.іду^ 
шевной жизни. Е акъ  веякое. развитіе,'Яакъ и развитіе душев- 
ной жизни представляетъ постеиеввую дифференціацію и; ш -

■ . . ·.' . · ■ ...· · : . :.| . . ,.!і"
• ; ·*!' •••мол.с' ·: / *.т у \ П і \ . -ірііНіі

l). Ibid. § 189. Многочисленнііе, факхы, го$9ритъ Спенсеръ, · 
яоясненія доктрины объ’ ассоціаціи ндей, подтвёрждаютъ гипотезу, которая гар- 
монію между внутреннййи’ и^нѣапгаікй отн^ёйіям и йзъясняетъ т^нъ, Йер- 
выя производятся лосйѣд^сйід;,Гигіотёза Ійа согласуехся сѴобщеюіисхйнбю; £«о 
переходъ отъ н ев-ѣ ^ с^ а  въ. д^хскомъ возрастѣ; къ знан^ю, : какре быва*£,ъ j  
взрослаго, совершается медленно н постепенно. Всѣ теоріи и меходы воспита- 
нія приннмаютъ ее 'за несомнѣнную, ибо основываются на убѣжденін, чхо чѣт» 
яаи#· $УАе#г ,іщнучсдаць сосхоянія. сознанія сдѣдовать въ взвѣстномъ лорядкѣ 

ірдно ЗЛіДРуДВДЪ, .уѣмъ. ёИЛЬНѣе , .будегь ..СКЛОННОСТЬ- ЭТ?ХЪ СОСТОЯНІ& .слѣдовахь 
другъ· за другомъ въ етомъ. вменно аорядкѣ. А  такія иэреченія, какъ; тытъ 
научаетъг прцѳычт— вторая натура< показываютъ, какх* прочяо усхановилось 
и сколь общимъ сдѣлалось то убѣжденіѳ, что сущеетвуетъ та^ой закоать. Дод- 
тверждается этотъ законъ и тѣмъ фактомъ, .что.люди, находясь въ разднярой 
обстановкѣ и если переживади . неодинаковже опыты, нриходятъ(къ равішнъ 
обобщеніямъ, а также и тѣмъ фаатомъ, что ложное представдевіе дѣлается 
стодь-же прочпымъ какъ и истинное, если внѣшнее отношеніе, котррему оно ср- 
отвѣтсхвуехъ, часто повхорялось.—Происхождевів ваблужденія здѣсь изъяснязт- 
ся многократнымъ повтореніемъ соохвѣтсхвеннаѵ.о внѣшняго отношенія, но оъ  
атимъ несоглаоно другое объясненіе Сиенсера того-же лредмета, сосюящее въ 
хомъ, что не: установившаяся прнспособленЕОсхь внутреннихъ отношеній къ 
внѣшндмъ. есть причина заблужденій. При томъ-же Свенсеръ.не дѣлаетъ.раз- 
дичія между ваѣшними отношеніями, кохорыя создаетъ саыъ-же чеяовѣкъ,. нстое- 
никъ которыхъ поэтому заключается въ отношёнілхъ внутреннихъ, и отноше- 
ніями создаваемыми .внѣпшею природою. Поэхому какъ самый тезігсъ о заввсм- 
мости внутрѳнндхъ отнотѳшА.отъ внѣшндх*ь, такъ и архументадія этого хези- 
са  не представ:іяютъ точнаго я  яснаго смысла.
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теграцію, т. е. постепенное усложненіе разностей объединяе- 
мыхъ единствомъ цѣдаго, каковымъ цѣлымъ является въ на- 
стоящемъ случаѣ не пространствевная величина, а временная 
продолжитеаьность. С ъ  другой стороны какъ во всякомъ раз- 
витіи, такъ  и въ  развитіи душевной жш ни, постепенвое услож- 
невіе достигается чрезъ постоянное повтореніе одного и того- 
же процесса, состоящаго изъ двухъ автовъ, каковы варушеніе 
равновѣсія, слѣдствіемъ чего является дифференціацій,—и воз- 
становлеліе нарушеннаго равяовѣсія, причемъ происходитъ 
интеградія. Поэтоыу душевная жизнь въ ея цѣломъ должна 
представлять собою нелрерывное воспроизведеніе въ различной 
формѣ одного и того-же вроцесса. Процессъ этотъ согтоитъ 
въ томъ, что ввѣш яее виечатлѣніе, какъ скоро воспринято, 
производитх раздраженіе (вервовъ), з а  раздраженіемъ слѣдуетъ 
сокращеніе (мускуловъ), а  сояращеніе проявляется въ движе- 
віи; такимъ образомъ конечвыяи пунктами психическаго про- 
цесса, представлаю таго основной типъ всѣхъ, достигшихъ пол- 
наго своего завертев ія  психвческихъ процессовъ> являются раз~ 
драженіе и сокращевіе. Первоначально конечно безсознатель- 
но совершается послѣдовательность раздраженій и сокращеній, 
и эта-то именно безсознательность составляетъ отличительную 
черту такъ называеыаго рефленса . У самыхъ низшихъ живот- 
ннхъ ткань, составляющая тѣло, вмѣстѣ и раздражиыа и со- 
кратима, такъ что раздражимость и сократимость являютея у 
нихъ общими свойстваыи всего тѣла; у тѣхъ-же, воторые об- 
ладаютъ нервами и мускулаыи, раздражимость ограничена спе- 
ціализовавнымъ для этой цѣли алпаратомъ, а сократимость 
ограничена другимъ. ЗЗъ рефлективныхъ дѣйствіяхъ только еще 
начинается дифферевціація психнческой и  физичеекой жизни, 
что показываетъ, кромѣ безсозвательности таковыхъ дѣйствій, 
еще одновременность ихъ совершенія.

Вслѣдствіе многократваго вовторенія рефлективное дѣйствіе 
становится т ст и и кт о ж , Инстинктъ это сложный рефлексъ. 
Инстинктъ состоитъ въ томъ, что за коибинаціей ваечатлѣвій 
слѣдуетъ комбинація совращввій, и чѣмъ выше внстинктъ, 
тѣмъ сложнѣе направительная в исполнителъная координація, 
Въ отличіе отъ простыхъ рефлексовъ, свойственныхъ и внут-
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реннимъ и внѣшнимъ органамъ (отсюда одновременность мяо- 
гихъ рефлексовъ), инсхинкхы обнаруживаюхся лишь въ дѣй- 
ствіахъ того яервномускульнаго аппарата, который дредстав- 
ляетъ дѣятеля психической жизви. Посему въ инстинктахъ 
должно быть зачахочное сознаніе, ибо они предсхавляюхъ ко- 
ординацію многихъ стимуловъ, чхо предполагаетъ прохождевіе 
этихъ стимуловъ чрезъ одинъ цевтръ, въ  которомъ чрезъ со- 
посхавленіе ихъ должно иепытываться сходство и различіе ыеж- 
ду вими, а въ эхомъ и сосхоитъ сознаніе. Рефлексъ не могъ 
бы сдѣлаться ивстивкхивнымъ, если-бы каждое въ отдѣльно- 
сти рефлективное движеніе исчезало безслѣдно, если-бы т. е. 
не оставляло послѣ себя въ организмѣ нѣкотораго расположе- 
нія къ совершенію подобнаго-же дѣйствія; хакое расположе- 
ніе называехся памятью. Память— зачахочный инсхинкхъ; ин- 
схинкхъ— оргавизованная память. Само по себѣ усложненіе въ 
рядахъ впечахлѣвій, служащихъ схимулами къ спеціальнымъ 
дѣйсхвіямъ, лредполагаехъ какъ-бы зараждающуюся памяхь, 
ибо нервный центръ не можетъ получахь впечатлѣвія въ хохъ 
же моментъ; посему важдое изъ впечахлѣній должно предсхав- 
ляхь нѣкохорую длительвосхь.

Сосхоявія рѣже повхоряющіяся чередуются съ меныпек> ско- 
росхію и похому совершагохся не авхомахически, а яри посред- 
схвѣ памяхи (воспоминаніе). Равво, при схолкновевіи различ- 
ныхъ побужденій, когда является необходимосхь какъ-бы вы- 
бора, хакже необходимо учасхіе памяхи. Такъ, напримѣръ, жи- 
вохяое при видѣ врага испытываехъ сосхоянія, побуждающія къ 
прохивуположнымъ дѣйсхвіямъ (убѣгахь и нападахь). Пока эхи 
состоявія только чередуюхся одво за другимъ и одво еще не 
одержало верхъ надъ другимъ, дохолѣ каждое изъ хаковыхъ 
сосхоявій представляетх. собою зараждающуюся или слабую 
форму ю го нервнаго состояяія, кохорое сопровождало-бы дѣй- 
ствительную двнгательвую перемѣву, если-бы ова произошла 
на самомъ дѣлѣ (иваче сказать— расположеніе къ этой пере- 
мѣвѣ). Такая послѣдовахельвость нерввыхъ сосхоявій сосхав- 
ляехъ воспоминаніе о двигахельныхъ перемѣяахъ, находящихся 
здѣсь въ состоявіи зарождеяія (т. е. въ видѣ расположеній или 
побуждевій), а самыя сосхояяія, борющіяся между собою въ
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нервномъ центрѣ, не что иное какъ идеи о двигахельвыхъ пе- 
ремѣвахъ, которыя оеи пронзвели-бы, если-бы были снльнѣе ')· 
Итакъ, какъ псизЫческій нродессъ сосховхъ И8ъ раздраженій, 
прои8водиыыхъ впеча т лгш іят  и сокращеній, послѣдствіеыъ 
кохорыхъ являюхся двиоюенія, то отсюда и память относится 
б ъ  впечахлѣніямъ и движеніямъ. He только предметы, имѣю- 
щіе прямое отношеніе къ иохребносхямъ организма, произво- 
дятъ на него впечатлѣнія и возбуждаютъ соохвѣхсхвеняыя дви- 
жевія, причемъ связь такого рода впечатлѣній и движевій есть 
болѣе или менѣе автоматическая, но и мяожесхво другихъ побоч- 
ныхъ обстоятельствъ и явленій при эхомъ также производяхъ 
вяечахлѣвія; только такого роДа впечатлѣвія, будучи вхоросте- 
пенными по значенію, не могухъ быій схоль-же устойчивымн 
и повторяться сх тою-же веизмѣввою правильносхію, а потому 
усвоеніе и восггомйнавіе и х ъ есть  дѣло паыяти, причемъ та- 
кого рода впечатлѣнгя не сопровождаются викакими соохвѣх- 
ствевными имъ дѣйствіяыи и, слѣдовательво, остаются въ созва- 
ніи лишь вх видѣ идей/ или представлевій. Равно и движевія 
чѣмъ болѣе усложвяюхся,' хѣмъ- болѣе получаютъ характеръ 
произволввости, предвамѣреввости н удаляются охъ первобнх- 
ваго ихъ характера— а.втоматячвости, слѣдовательво такжё со- 
вершаются при посредствѣ паііяти. ■

Изъ этихъ объясневій вндво, что память (по Свевсеру ова 
то-же что воепоминавіе) есхь принадлежяосхь тѣхъ психиче- 
скихъ aKTÖBXj которые составляютъ область вроизвольваго вы- 
бора и созвавія, и потому вротивуположвы дѣйствіямх авто- 
махическимъ, собсхвенно рефлективвымъ. А какъ всякое' раз- 
витіе возникавхъ изъ безразличваго и потомъ снова изглажи- 
ваехся, входя въ хѣсаую связь съ хѣмъ, охъ чего: схало раз- 
личвымъ, хо и хѣ водвижные болѣе или мевѣе веусхойчивые 
всихическіе авхы, кохорые соехавляюхъ памяхь, пересхаюхъ 
сосхавлять часхв памяхи, коль скоро схановяхся авхомахиче- 
скими, х. е. когда, вслѣдсхвіс мвогократваго повхоревія въ
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*) Что мы называемъ идедми, говоритъ Спенсеръ, это нечто иное какъсла- 
быя повгоренія психпческихъ состояній, произведенныхъ подлншшмн (actual) 
впечатлѣніяыи и движеніями. Осиов. Псих. § 204.



томъ-же видѣ или порядкѣ, получаюхх харавхеръ рефлекхив- 
ныхъ дѣйсхвій.

Такъ вакъ Спенсеръ охносихъ къ памяхи лишь сознахель- 
ные и лроизвольвые психичесвіе авты., то охсюда поеяхдо ио- 
чему объясненіе происхожденія разум а ьъ  сущносхи есть по- 
втореніе ю го, чю  сказан© о происхожденіи памахи. Когда, 
вслѣдсхвіе сложности и малой повторяемосхи, автоматическое 
присаособленіе дѣлаехся неусхойчивымъ, то инсхинвхивнш 
дѣйствія схановяхся произвольными и потому разумными и на- 
оборохъ: дѣйсхвія разумяия, вслѣдсхвіе повхоренія, стано- 
вяхся внсхинкхивеыми.

Какимъ-же образомъ всѣ указанныя различія возрасхающей 
сложности психическихъ акховъ, обозначаемыя наименова- 
ніями: рефлексь, т ст инкт ъ , памятъ, р а з у т ,  —  кавъ всѣ- 
эхи разносхи производятся объективными отношеніями вещѳй?

Завонъ психической дѣяхельносіи по Спенверу можетъ быхь 
хакъ выраженъ: между внухренними охношеніями и внѣшни- 
ыи должно быхь соохвѣхсхвіе. Отсюда, хакъ какъ охношенія 
ыежду внѣшними предмехами, аттрибухаші, дѣйсхвіями быва- 
гохъ всѣхъ схеиеней отъ необходимыхъ до случайныхъ, ю  во- 
добнымъ*же образомъ должны быхь охношенія между отвѣчаю- 
щими имъ еосхояніями еознанія всѣхъ сіепеней охъ необхо- 
димыхъ до случайныхъ *). Можно-ли сомнѣваться въ хомъ, что 
увазанныя выше восходящія различія въ обласхи внухреннихъ 
отношеній Спенсеръ охносихъ въ числу необходимыхъ, а не 
случайеыхъ? Рефлевсъ, ицсхинвхъ, памяхь, разумъ— всѣ эти 
разносіи, предсхавляемыя послѣдовахельностями психическихъ 
явленій, не сосхавляюхъ-ли общей принадлежносхи различныхъ 
видовъ живыхх сущесхвъ? И однаво важнѣйшія изъ назван- 
яыхъ разыоехей, иыенно памяхь и разумъ, происходяхъ тогда, 
вогда связи психачесвихъ сосхояній, по причинѣ крайяей своей 
сложносіи, схановяхся наименѣе усхойчивыми, когда т. е. пе- 
ресхаюхъ быхь необходимыми, напрохивъ охврываюгь въ себѣ-

l ) The relations between external objects, attributes, acts, are of all grades, 
from the necessary to the fortuitous. The relations between the answering sta­
tes of consciousness must similary be of a ll grades, from the necessary to the 
fortuitous: Psych. § 183.
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мѣсто случайности. Тогда вакъ рефлевтивния дѣй£твія, будучи 
автоматическими, совершаются съ безошибочною правильно- 
стію, яамятв и разунть, напротивъ, никовда не бкгваютъ свобод- 
НЫ ОТ'Ь ОШИбОКЪі; чѣмѣ это объяснитв? Дѣйствія ЖЙВОТНЫХЪ, 
говоритъ Спенсеръ^ обнаруживаютъ многочиетенныя неудачи 
аъ  попыткахъ привеети свой внутренній порядовъ въ парал- 
лель съ внѣшнимъ цорядкомъ. Но отсюда слѣдуетъ лвшь то 
яаключеніе, замѣчаетъ Спенсеръ, что кавъ несообразованіе 
внутреннято порядка съ внѣшнимъ есть недостатокъ ума, такъ 
«ообразованіе одного еъ другииъ есть то, въ чемъ состоитъ 
умъ; т. е. ошибки озйачаютя неполяоту приспособленія. Это 
вонечно вѣрно, но тольво мало согласуется съ собственною 
теоріею Сііенсёра о происхожденіи раелйчныхъ видовъ внутрен- 
вихъ отношеній, т. е. психйчбекихъ актовъ. Е сл^  какъ это 
утверждаетъ столь рѣшительно Спейсбръ, внутреннія отнопге- 
нія производятся ввгѣшними, то какой смыслъ имѣетъ послѣ 
этого рѣчь о попытйахъ, дѣдаемыхъ животяыми привести евой 
внутренній порядокъ въ яарадлель съ внѣшнимъ? Если по- 
добныя попытви возможны, то внутреннія отношеаія бущесЛву- 
ютъ, слѣдовательно,, независвмо и прежде отношеній внѣшнихъ. 
Можно впрочемъ предположить, что лишь въ началѣ внутрен- 
нія отношенія образуются въ зависимости отъ внѣшнихъ и по- 
жалуй даже создаются ими, а затѣмъ въ свою очередь овазы- 
ваютъ воздѣйствіе на внѣшнія отношенія. Но тогда слѣдуетъ 
признать, что и внѣшнія отношенія стольво-же производятся 
внутренними, сколько и наоборотъ— внутренніа—внѣшними, 
т. е. между ними должна быть признана не односторонняя, a 
Двуеторонняя взаимная зависимость, что въ сущности и утверж- 
даетъ такъ рѣшительно отвергаемая Спенсеромъ гипотеза пре- 
дуставленной гармоніи. Правда, преимущество первенства ос- 
тается аа  сторонѣ внѣшнихъ отношеній, такъ кавъ сначала 
внѣшнія отношенія являются причиною производящею отноше- 
нія ввутренвія. Но слѣдовало тогда объяснить: какъ-же имен- 
но внѣшними отношеніяии создаются внутреявія, а  тавого 
объясненія у Спенсера мн не находимъ. Да оно и невозмож- 
но, ибо гипотезу, требующую такого объясненія, Сяенсеръ самъ, 
на осаованіи собсхвенной-же философіи, долженъ признать не-
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мыслимою. Различіе или противоположность ввутреннихъ и 
внѣшнихъ отношеній по Спенсеру не сущесхвуехъ первона- 
чальво, а происходитъ вслѣдствіе нѣкотораго процесса дифт 
ференціаціи. Въ чемъ-бы ни состоялъ этотъ процессъ, и какъ- 
бы овъ ни происходилъ, во совершенво ясно, что внѣшвія от- 
ношенія должны сяачада сдѣлаться таковыми, т. е. отдѣлиться 
отъ внухреянихъ, ибо холько чрезъ это они и могухъ стахь 
внѣшвими, и хогда уже возможно произведевіе ими отноше- 
вій ввутреввихъ. Но само по себѣ охдѣленіе ввѣшвихъ ох- 
ношеній есхь уже вроисхожденіе внутреннихъ отношеній, такъ 
чхо для происхождевія внѣшнихъ охвошеній быхіе отаошевій 
ввухреввихъ есхь схолько-же необходимое условіе, сколько и 
ваоборохъ быхіе внѣшнихъ охвошеній мысдихся какъ условіе 
существовавія отношевій ввухренвихъ, иваче говоря, хѣ и 
другія отвошевія или всегда сущесхвовали или могли произой- 
хи холько отъ хретьяго, схоящаго вадъ ними начала. Произ- 
водихь-же охвошенія внухреввія охъ внѣшвихъ схоль-же не- 
возможво, саолько охноіневія внѣшвія отъ внухреннихъ; по- 
■слѣдвее предположеніеимѣехъ даже болѣе смыела, чѣмъ первое.
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О Ч ЕР К Ъ  ЖИЗНИ ФИЛОСОФА ЛЕЙБНИЦА
въ

СВЯЗИ  С Ъ  Е ГО  БОГОСЛОВСКОЮ  ДѢЯТЕЛЬНОСТІЮ .

(Окончаніе * ) . ' ■ ·
І ' i i

III.

Намъ слѣдуетъ теперь перейти къ изложенію богословскихъ 
воззрѣній Лёйбница, находивптихся въ связи съ его ,филосо- 
фіею; переходя къ этому, мы касаемся той сферы философ- 
скаго вліянія Лейбница, которая оказалась наиболѣе сильною, 
живучею и иродолжительною среди западвыхъ богоедововъ. 
Веберъ говоритъ, что господство богословско - философскихъ 
ѵбѣжденій Лейбница среди этихъ богословоръ продолжалось 
лишь до временъ Канта; но кажется, мы не впадемъ въ боль- 
шое преувеличевіе сказавши, что если не господство, то влі- 
яніе этихъ убѣжденій, чрезъ посредство Лейбнице-Вольфіан- 
ской школы богослововъ, продолжается въ извѣстной степени, 
по крайней мѣрѣ среди ортодоксальныхъ богослововъ, до на- 
шихъ дней. Справедливо то, какъ это заыѣчаетъ профессоръ 
Кирхманъ ‘), что самый вѣрный и самый преданвый учеиикъ. 
Лейбница, Христіанъ Вольфъ, нашелся винуждеинымъ сыяг- 
чить ученіе своего учителя о монадахъ и допустить ихъ нѣ-

*) См. ж. „ В ѣ р а  я Р а з у м ъ “  1886 г. № 9.
!) „Die Theodicee von G. W. Leibniz“. Von J. H. Kirchman. Leipzig. 1879- 
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которую проницаемость, по крайней мѣрѣ, нѣкоторое объеди- 
неніе ихъ при посредствѣ взавмваго вліянія, и этимъ смягче- 
вісмъ или допухцевіемъ до такой степеви видоизмѣаилъ ученіе 
своего учителя, что построеніе Лейбницевой философско-бого- 
словской системы приняло у него совершенно ивой видъ; спра- 
недливо также и то, что Кантъ, бывшій по вачалу тоже уче- 
никомъ Лейбница, ковчилъ наконецъ тѣмъ, что совершенно 
разошелся съ своимъ учителемъ и даже въ 1790 году обна- 
родовалъ сочиненіё: яО безуспѣшности всѣхъ философскихъ 
изслѣдованій въ яТеодицеѣ“ (Ueber das Misslingen aller philo- 
copbischen Versuche in  den Theodicee): тѣмъ не менѣе вліявіе 
Лейбница оказывается сильвымъ до нашихъ дней ве только 
въ средѣ тѣхъ западиыхъ богослововъ, которые, увлекшись 
первоначальвою новоизобрѣтенною спекуляціехо Лейбвица, по- 
слѣдовательно затѣмъ усвояли себѣ епекулятивныя воззрѣвія 
Фихте, Ш еллинга и Гегеля, во и тѣхъ, которые остались вѣрны 
традиціовному церковному ученію, и въ духѣ ученія К аята 
относятся съ недовѣріемт. ко всякой спекуляціи какъ фило- 
софской, такъ и богословской. Въ чемъ-же сказалоеь это влі- 
яніе? Что собствевно сдѣлалъ Лейбницъ для богословскихъ 
наукъ? Прежде всего то, что онъ вполнѣ нримѣнилъ и даже 
развилъ картезіавскій критерій истинности въ приложеніи къ 
христіанскому вѣроучевію. Извѣстно, что новое движевіе бо- 
гословскихъ наукъ на западѣ ваходится въ связи съ филосо- 
фіею Декарта. Декартъ, выступивши изъ безусловнаго сомнѣ- 
нія во всемъ, нашелъ первую весомнѣнную истину въ своемъ 
извѣстномъ положевіи: cogito ergo sum  (я мыслю, слѣдовательно, 
существую). Эта истина была для иего ясна, отсюда овъ за- 
ключилъ, что ясностъ есть первый и дазре единствевный кри- 
терій истины; слѣдовательно то, что ясно для ума, то дѣйст- 
вительво и истинно. Онъ думалъ также, что ясность этого 
положенія основывается не на непосредствевномъ свидѣтельствѣ 
нашего самосознанія, а на логическомъ выводѣ, на математи- 
ческомъ методѣ доказательства. Руководясь своимъ вритеріемъ 
и своимъ методомъ, овъ могъ уже однѣ истины признать яс- 
ными и достовѣряыми, вапротивъ того, другія неясными и слѣ- 
довательно сомвительннми. Само собою попятво, какъ этотъ
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логическій или математическій методъ долженъ быть опасенъ 
въ отношеніи къ тѣмъ христіансвимъ истинаьгь, которыя не 
укладывались въ логическія или математическія формулы, a 
потому могли представляться научному еозвпанію неясными. Но 
несмотря на то, что философія Декарта съ ея критеріемъ 
ясности подпала Index-y въ риыской церкви (Hock, Cortesius und 
seine Gegner, 1835) и была встрѣчена вротестомъ даже со 
стороны ортодоксальныхъ протеставтскихъ богослововъ (Gass, 
Theologie 11, S. 216 ff), она мало по-малу нашла себѣ доступъ 
во ыногіе богословсвіе фавультеты западно-европейскихъ уни- 
верситетовъ. Но собственно Лейбницъ положилъ прочное на- 
чало на западѣ распространенію картезіанскаго метода изслѣ- 
дованія всѣхъ истинъ, а ученивъ его Больфъ всецѣло примѣ- 
вилъ этотъ методъ и къ богословскимъ наукамъ. Правда Лейб- 
ницъ отвергь тройственную субстанцію Декарта (мышленіе, 
протяженіе и Богъ) и единую субстанцію Спинозы (еъ ея 
двумя модусами— протяженіеыъ и мышленіемъ) и своимъ уче- 
ніемъ о монадахъ сблизился съ положеніемъ Аристотеля о 
метафизическихъ формахъ съ ихъ энергіею и энтеллехіею: тѣаъ 
ве менѣе и онъ долженъ быть причисленъ къ картезіанцамъ 
по своеиу основному критерію истинъ, состоявшему въ логи- 
ческой или ыатеыатической ясности ихъ. Именно эта ясность 
давала ему право признавать фнлософію ваукою наукъ и оду- 
шевляла его надеждою отврыть безусловную вли, по крайией 
мѣрѣ, объективную истину для человѣческаго еозванія въ своей 
собственной душѣ. Она вручала ему верховвый критерій всѣхъ 
доступныхъ человѣческому сознавію истинъ.

Но этого мало. Лейбвицъ даже развилъ картезіанское уче- 
віе о ясности истинъ. Лейбницъ думалъ, что все въ нашемъ 
духѣ, и впечатлѣнія, и мысли, и спевулядія, есть плодъ саио- 
дѣятельности нашего духа; потому что „у мовады пѣтъ оконъ“, 
чрезъ которыя она могла-бы узнавать ввѣшній міръ. Но эта 
самодѣятельвссть не автовомна, не становится еще произволь- 
ною, ве подлежащею никакимъ законамъ. Высшіе законы, ко- 
торыми она управляется въ своей дѣятельвости,—это начало 
противорѣчія и достаточнаго основавія. Всѣ ваши познанія 
развиваются подъ вліяніемъ этихъ двухъ началъ. Слѣдователь'
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но, истинно все то, что не заключаетъ въ себѣ внутренняго 
противорѣчія (principium contradictionis) и въ пользу чего можно 
представить достаточное основаніе (principium rationis sufficientis). 
Очевидно его ыатематическая формула довазательства какъ 
всѣхъ, такъ и христіанскихъ истивъ расширяетъ далѣе ме- 
тодъ Картезія и Спинозы в вноситъ въ матеріальный составъ 
истины (въ ея содержаніе) механическую форму, и если-бы была 
проведена со всего строгостію, могла-бы оказаться для многихь 
и дорогихъ для духа человѣческаго истивъ болѣе опасною, 
чѣмъ даже картезіанская. По крайней ыѣрѣ, она отдаетъ хри- 
стіанскую истину въ полную власть логическихъ операцій ра- 
зума на основаніи двухъ указанныхъ началъ. Впрочемъ самъ 
Лейбнидъ не доводилъ своего метода доказательствъ хрнстіан- 
скихъ истинъ до конда. Кирхманъ замѣчаетъ, что Лейбницъ 
признаетъ каждый христіанскій догматъ истиннымъ и достой- 
нымъ пріятія, если только разумъ ве можетъ представить про- 
тивъ него викакихъ неопровержимыхъ возражевій и если эти 
воэраженія оказываются несостоятелъными и  лооюными. Къ 
христіанскимъ догматамъ онъ преимущественно примѣвяетъ 
начало логическаго противорѣчія, а не философское начало 
достаточнаго основанія. Именно съ такимъ характеромъ по- 
явились въ 1671 году, въ томъ-же самомъ году, когда Лейб- 
пицъ обнародовалъ свою теорію абстрактнаго и конкретваго 
движенія, богословское его сочиненіе подъ названіемъ „Свя- 
тѣ й тая  Троица, защищевная новоизобрѣтенною логикою“ 
(Sacrosancta Trinitas per nova inventa iogica defensa). Сочиненіе 
это ваписано иротивъ внука Содина, Виссоватія, воторый воз- 
р&жалъ противъ Троичвости съ самою утончевною логичностію, 
ѵсвоенную иыъ себѣ въ ередѣ своей секты съ молокомъ своей 
матери. Лейбницъ доказываетъ въ этомъ сочиненіи, что обыкво- 
венная логика страдаетъ большими погрѣшностями; что слѣдуя 
ей, его противвикъ можетъ пріобрѣтать вѣкоторыя преимуще- 
ства лишь до тѣхъ поръ, пока его логика остается непреобра- 
зованною у него; и чтЬ слѣдовательво, преобразовавная или 
иетинная логика благопріятна христіавскоыу учевію. Вообще 
объ этомъ сочивеніи вадобно сказать тоже, что говоригв 
Кирхмавъ о всѣхъ вообще сочиненіяхъ Лейбвица и въ част-
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ностн о его „Теодицеѣ“. Задача Лейбница, говоритъ онъ, со- 
стоитъ не въ томъ, чтобы утверднть истинность догматовъ 
разумными доводами; напротивъ, Лейбницъ признаетъ, что 
истинность большей части изъ нихъ основывается лишь на 
откровеніи и на вѣрѣ. Онъ хочетъ только ниспровергнуть 
возраженія противниковъ, заиметвуемыя изъ разума, противо- 
поставденіеыъ этимъ возраженіямъ другихъ освовавій, заим- 
ствованныхъ раввымъ образомъ изъ разума. Для Лейбвица 
вѣтъ противорѣчія между разуыомъ и вѣрою; ош> признаегь 
также, что содержаніе христіанской религіи по болывей части 
можетъ основываться только на вѣрѣ. Вѣра остается для него 
истинною и единсхвенною освовою редигіозваго ученія; ра- 
зумъ-же, не имѣя возможности прямо язъ себя самого выво- 
дить многіе догматы, ыожетъ только,,на основаніи собствен- 
выхъ началъ, ниспровергнуть всѣ возраженія противъ этихъ 
догматовъ тоже заимствовавныя изъ разума. Таково по- 
ложеніе, въ силу котораро Лейбницъ освобождаетъ себя отъ 
прямого обоснованія догматовъ на вачалахъ разума и доволь- 
ствуется лишь опроверженіеыъ возраженій вротивъ догматовъ, 
поражая враговъ ихъ-же собственнымъ оружіемъ; положеніе 
это было очень безопасно для Лейбница; и кромѣ того, со- 
вершенно естественно у него, потому что онъ до извѣстной 
степени былъ преданъ ортодоксальному церковвому учевію 
своего времени *). Но положеніе это, судя до освовнымъ на- 
чаламъ философіи Лейбнида, страдаетъ и одвосторонностію и 
непослѣдовательностію съ филоеофской точки зрѣвія. Въ сат 
момъ дѣлѣ, когда Лейбвицъ возмущается противъ тѣхъ, кото- 
рые устанавливаютъ различіе между истивою ‘религіозною и 
философскою и этимъ различіемъ, сохраняя за собою свободу 
изслѣдовавія, уврываются отъ церковной аваѳемы; когда овъ 
упрекаетъ Декарта sa το, что тотъ обходитъ вопросы о тай- 
вахъ религіи, какъ-бы въ предположевіи, что возможно допу- 
стить философіго весогласную съ религіею или истинную ре- 
лигію не вуждагощуюся въ философіи 2): тогда, очевидно, онъ
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тайно отождествляетъ истину религіозвую· съ истиною фило- 
софсвою, усвояетъ имъ обѣимъ одинаковое достоинство и если 
не выводитъ догматовъ изъ началъ разума, то или потому, 
что не можетъ зтого сдѣлать, или потому, что останавли- 
вается на половивѣ пути. Но атого ыало.

Ошнбочно было-бы думать, будто Лейбницъ въ своихъ боа 
гословскихъ сочйневіяхъ пользовалея только началомъ проти- 
ворѣчія (principium contradictionis) при обоснованіи догматовъ, 
Ѳйъ часто пользовался также й началомъ достаточваго· осно- 
вавія (principuim rationis sufficientis) съ своей философской точки 
зрѣоія. Множество высшихъ философскихъ основоположеній 
его, которыми онъ руководился при своихъ изысканіяхъ ис- 
тины вообще, по его мнѣнію, были врождены, имѣли своимъ 
источвикомъ человѣчесвій разуыъ, а потому были несомнѣнно 
истинныыи. Ими-же онъ пользовался и при обосеованіи откро- 
веввыхъ истивъ. Вмѣстѣ съ этимъ овъ думалъ также, что по- 
средствомъ силлогизмовъ можно расширять объемъ вашихъ по- 
знавій, и будто умозаключеніе a priori можетъ заыѣвять для 
философа до извѣстной степеви задачу прямаго наблюдевія 
опытныхъ фактовъ. Все это согласво съ духомъ платонов- 
скаго учевія; во это-же, какъ замѣчаетъ Кирхмавъ, согласно 
и съ учевіемх Аристотеля, изложенномъ во второй его ава- 
литикѣ. Между тѣмъ— подобвыя философскія положевія, очевь 
естествевныя у язычесвихъ философовъ, нуждаются въ силь- 
номъ огравичевіи у христіанскихх. Иначе можво совершенно 
разойтись съ божественвымъ Отвровеніемх. Конечво и хри- 
стіанскій богословъ говоритъ о ясвости религіозпыхъ или от- 
кровеввыхъ истинъ; во вта ясность отвюдь не должва быть 
смѣшиваема съ ясностію философскою. Она всецѣло основы- 
вается на полвомъ и всестороннемъ удовлетвореніи глубочай* 
шимъ погребностямъ человѣческаго духа, а  потому несрав- 
ненво глубже и жизневвѣе ясвости ыатематической или лвги- 
ческой. Конечво, далѣе, и христіавскій апологетъ говоритъ о 
научвомъ оправданіи религіозннхъ истинъ; но это оправдавіе 
тоже ве должво быть смѣшиваемо съ математическимн илн 
логическини пріемами мысли въ дѣлѣ философскаго обоснова- 
нія истивъ при посредствѣ начала достаточнаго освовавія.
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Научвое оправданіе христіанскихъ истиаъ есть только возвы- 
шевіе человѣческаго уыа къ принятію этихъ истинъ; есть воз- 
можно ясное указавіе ему этихъ истинъ л  скловевіе его къ 
нимъ, но отнюдь не есть доказательство въ смыслѣ матеыа- 
тическомъ, не есть строго логическая дедукція ихъ изъ кааого 
либо философскаго вачала. Нельзя философскими началами, всег- 
да спорными и потому неясными, выясвять и доказывать свѣхо- 
восвыя хрвстіавскія истивы. H e говорихъ-ли исаыъ Лейбницъ, 
что водобво тому какъ растевіе имѣетъ смутвую перцепдію жи- 
вотваго (по еготеоріи всѣ монады— живыясилы, и отражаютъ въ 
себѣ ввѣвівій міръ въ различвыхъ степевяхъ верцевціи), а живот- 
вое— смутвую перцепцію человѣка, такъ и человѣкъ облада- 
етъ лишь веяснымъ представлевіемъ и веовредѣлеввымъ гадаві- 
емъ о существахъ высшихъ, чѣмъ овъ, а тѣмъ болѣе о Сущеетвѣ 
высочайшемъ? Чтобы имѣть о безконечвомъ Существѣ адэкт 
ватцую перцевцію, вужво самому быть зтиыъ Существомъ 
И  весмотря одвакоже на это, Лейбвицъ предполагалъ воз- 
можпымъ своими оградачевными, сворвыми и, слѣдовательво, 
веясвыми философскими положевіями выясвять и доказывать 
свѣтовосвыя хриетіанскія истивы. Если-же Лейбвидъ ве при- 
мѣвялъ своихъ философскихъ началъ и освованій въ хрнсті- 
авскамъ исішнамъ съ беввощадвою строгостію и послѣдова- 
тедьностію; если даже ве созвавалъ опаювости отъ полнаго 
примѣвенія ихъ къ этимъ истинамт^ если допускалъ прн 
этомъ разнагв рода логическіе недосмотры и промахи: то это, 
какъ замѣчаетъ Кврхмавъ, благодаря лишь своему редигіоз- 
вому чувству, которое у вего было очевь сильво и которве 
скрывало отъ вего всѣ логичеокіе просмотры и ошибки. Но 
чтб и Лейбницъ способевъ былъ вожертвовать вѣроисповѣд- 
ною истивою въ пользу своихъ философскихъ началѣ, это 
ясвѣе всего можво видѣть изъ его сочивевія, посвящев- 
ваго королевѣ прусской въ 1704 году, подъ назвааіемъ: 
„Начала природы и благодати, заложевныя въ разумѣ“ (Рііп- 
cipes de la nature et de la grace, fond6s en raison). Самое загла- 
віе сочивевія показываетъ, что Лейбвидева благодать есть
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только высшая стеоень совершенства, доступвая человѣческо~ 
му разуму; потому что наша душа, и одна только душа, 
является и субъектомъ и объектом  всякихх воспріятій.’ Мй 
всегда и перцевируемх, и испытываемх только самихх себй; 
а потоыу благодатное состояніе есть только высшая степень 
развитія еетеетвеввыхъ силх человѣческаго духа. Отсюда-же 
проистекало и то, что Лейбвицх былъ убѣжденх вх возмож- 
ности имѣть исправленную христіанскую религію (repurg6e), 
вполнѣ оправдываемую философскими началами, свѣточь ко- 
торой долженх былъ распростраяиться не тольво среди идо- 
лопокловниковх, во и среди народовъ, уже владѣвшихх хри- 
стіанствомъ. Поэтому справедливо замѣчаетъ г. Герье, 4то 
Лейбвидх ве былъ слишкомъ горячимъ привержендемх про- 
тестаатизма, какх особеннаго вѣроисповѣданія. Онъ былъ‘ го- 
товъ долустить различвыя измѣненія въ его догматахъ ради 
соединенія всѣхъ христіансвихъ иеповѣданій въ #дну Церковь 
и ради вѣрности своимъ философскимъ началамъ. И  тольво 
въ виду фанатическаго · деспотизма Людовика XIV и узкой 
ограниченности Римской куріи Лейбвицх -цѣнилъ протестан- 
тизмъ, какх одно изх могущественвѣйшихх орудій прогресса, 
и во всякомъ ущербѣ, навесевномх протеставтизму, видѣлъ 
ущербх цивилизаціи '). Такимъ образомъ для Лейбница на 
первомх планѣ всегда стояла не вѣроисповѣдная религія, a 
христіанская цивилизація, которую онъ отождествлялъ схсво- 
ею исправленною религіею;' все должно было служить ей; са- 
ыа политика должна была лодчиняться этой воображаемой имъ 
цивилизадіи. Поэтому Лейбницъ былъ не стблько религіознымъ 
человѣкомх въ вашемх правоелавномъ смыслѣ, еколько теосо- 
фомх, который болѣе всего дѣнитх христіанскую дивилизадію, 
ѳто высшее благо на землѣ, и изх за противорѣчивыхх етра- 
стей и столкновеній ни на минуту не теряётх изъ виду лишь 
обще-религіозныхх интересовх человѣчества. Имевво эта хри- 
стіанская дивилизація предносилась предх его духомх какъ 
идеалх, который должевх воплотиться вх будущеых времеви и 
которымъ человѣчество ве владѣетх вх вастоящеыъ. Можно
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спросить еще, въ чемъ-же именно должна била состоять эта 
хрисхіанская дивилизадія? Какой именно культурный идеалъ 
предвосился предъ духомъ Лейбница? Лейбницъ не оставилъ 
вамъ охвѣха на этотъ вопросх, а  его ученикъ Христіанъ Вольфъ, 
примѣнивгаій его философскія начала къ хрисхіавсхву, нашел- 
ся вынужденнымъ измѣнить эти начала до неузнаваемости, со- 
гласно съ привимаемымъ имъ вѣроисповѣданіемъ. Охвѣтъ по- 
этому остался темнымъ, и иожво-ли указать его? Охотво до- 
пускаемъ, чхо Лейбнидъ самъ ясно созвавалъ свой культур- 
вый идеалъ, что его христіавская дивилизадія была освѣще- 
ва для его сознанія достаточно ясвымъ свѣтомъ; во во вся- 
комъ случаѣ этохъ идеалъ могъ быхь у вего лишь общииъ эк- 
схрактомъ христіанскихъ вѣроисповѣдавій, говорилъ прежде 
всего уму, а  ве сердцу, а потому свѣтъ этого идеала похо- 
дилъ в а  свѣтъ зимвяго солнца, которое свѣтитъ, во ве грѣетъ; 
освѣщаетъ предметы, во ве оживохворяехъ дрироду. Именно 
здѣсь вадобно искать цричвнъ того, чхо Лейбвицъ съ ведовѣ- 
ріемъ охносился къ иападно-европейскимъ вародамъ и думалъ, 
чіо его собсхвенная цивилизадія легче ыожетъ привихься къ ' 
вародамъ вовымъ, свободнымъ оіъ  недосхахковъ западво-евро- 
пейской цивилизадіи. Г. Герье говоритъ, чхо Лейбницъ, :„на 
одну минуху увлекся было рыцарскимъ образомъ молодаго швед- 
скаго короля, казавшагоея ему вхорымъ Алексапдромъ, коіо- 
рый своимъ побѣдовоснымъ оружіемъ откроетъ европейской 
цнвилизадів досхуігь къ оідаленному востоку.. Лнчность Кар- 
ла X II должва была казахься ему хѣмъ болѣе симвахичвою, 
чхо іпведскіе короли издавна слыли защихвиками прохесхав- 
тизма и религіозной свободы, и побѣды Карла X II навсегда 
упрочили-бы положевіе прохеехавхизма въ Европѣ. Но Лейб- 
нидъ своро разочаровался въ хѣхъ послѣдствіяхъ, кохорыхъ 
овъ ожидалъ охъ хоржесхва шведскаго короля. Когда овъ сюялъ 
въ Альхранштадхѣ предъ Карломъ X II и „не звалъ, чю  ему 
сказать“, онъ убѣдился, чхо шведскія побѣды не вослужатъ 
дѣлу дивилизаціи“ J). Онъ убѣдился хакже, чхо исхинная ди- 
вилизація должна перейхи къ новьшъ аародамъ, ва восхокъ,
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что она разовьется и ироникнетъ на востокъ только тогда, когда 
ея разсадвикомъ сдѣлается Россія, и съ этихъ поръ возложилъ 
всѣ свон надежды на Петра В . Все это еовершенно вѣрно. Но 
мы не можемъ согласиться съ почтеннымъ біографомъ Лейб- 
нида, когда онъ говоритъ, что въ этомъ отношеніи Лейбницъ 
можетъ послужнть примѣроыъ для западныхъ людей; потому 
что со времени Лейбница и по настоящіе дни на западѣ боль- 
ше занимаются опасеніями на счетъ возрастающаго могуще- 
ства Россіи, чѣмъ интересуются ея успѣхами въ образованіи 
и цивилизаціи, хотя съ этими успѣхами такъ тѣсно связани и 
общечеловѣческіе интересы. Дѣло въ томъ, что та цивилиза- 
ція, о которой хлопочетъ Лейбницъ, столько-же похожа на со- 
временную ему западно-европейскую, какъ и на восточно-пра- 
вославную. Это цивилизація философская, или лучше сказать, 
теософическая. Она много говоритъ уму, но забываетъ потреб- 
ности сердца.

Лейбницъ принялх на себя задачу найти посредство между 
жаукою и христіанствомъ, старается примирить и объедвнить 
ихъ. Расходясь съ своими современниками, англійскими фило- 
софами, стремившимися къ возможному разграничеяію филосо- 
фіи и религіи, онъ въ духѣ картезіавцевъ задается цѣлію пол- 
наго единенія философіи и вѣры и въ сущности продолжаетъ 
дѣло Ансельма и Ѳомы Аквината. Отеюда проистекаютъ всѣ 
его уяіонвстическія стремленія; отсюда-же возниваетъ и осо- 
бенный характеръ этихъ стремленій. Лейбницъ былъ убѣжденъ, 
что его философскія начала и основанія, которымъ онъ усвоялъ 
характеръ всеобщности и необходимости, не только сами въ 
себѣ истинны, но и освѣщаютъ христіанскія истины и уясняюгь 
ихъ подлинный смыслъ. По его мнѣнію, несомнѣнный врите-' 
рій къ пониманію этцхъ истинъ скрывается въ человѣческомъ 
разуыѣ, правильно развитомъ или развйвающемся. Таковъ но- 
вый путь ко всеобщей уніи.

Что-же надобно сказать объ этомъ пути церковнаго прими- 
ренія, памѣченномъ Лейбницемъ? К акъ надобно смотрѣть на 
уніовистическія стремленія его съ богословской точки зрѣнія? 
Безъ сомнѣнія, стремленія Лейбница были благородны, его 
убѣжденія были искренны и честны; онъ имѣетъ въ вдду раз-
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.д а іе  .дультурв лI ©бщечшющЬчеексЖблзм·,·: вго.нрсоіявѣняо. Но 
.дуіТЬі · іКодарвмѵіДеЙбвидъ іщеАЪ:· к;ь іпрймиреніі© .церювейубшъ 
ЙВРРРВВДВВНЙѴ. !рѳрфрн»й); з- ПОТ.ОДУ ;И,беру«пѢшНЫЙ;яВ.Ъ ).:ДѣлѢ 
,ΒβρΒΟΒΒΒίο.' яримирейія^на іпервоиіи /цлаиѣ идоддано иедіояяв.ініе' 
.“со, дли. iiüpyfoe, іфилй^рфовосі,лшвианіе 'храотіа®етва, во возапал- 
АйВ|іете>п^ддй[Днаші;!у»©ніз еэго; 'аеівремй-нное, лхотячбііѵ-толи 
цроірррссйрующее.чразумѣніе-ѳв©,': а  <разум$ніе: едявое, і еѳргшЬв- 
н о^  айенв&твое·и-)5ѣзное;.>вяов0М®ѵла.лервомь планѣ'ідоішввг 
-стоятв':,івшί эт<ш*иР!гяощеящ.■ве теорі&пилиіфиласофія, ва  иета>!- 
ріяі и .истиввоя: иредавіе. ,Са!.э.тимъ «ъконцѣ «онцовъ долженъ 
.■сѳгласи.тясяг всявдй, бездридорастяый ібогоеловъ.чИ вотъ .прия»- 
ш ц ! иочвміу Лейібниціь при·івс&хгвровоихъ,іувЦБистичеовиагъ ;уси<- 
л іа х ы  должввъіібшзд;®^'Итад^ацідаійііряда ів>е.уДачъ и.іразояа- 
-ровадвій. оЦервованэлььйо. онъ, j счрам йад і *вр и мир иты катіо р иішмь 
сіь дют.ераи&ми/ разумѣеші, інаіорновад-вповйихвіфилософакихъ 
вача«№· С&паігоГОііфлш .іоаь іведяіобшврау»)/богосяовсвуюі/яеа 
р&цвоЭД .е^язнамеввтйымві іваголиічйскимирібогооловамир. вапр^ 
-Боаіюэ^ам^ѵ.чАрвюліЬдояш .иі цроч^іВахедіййгя іШіЮнотеаіяяь 

_ -съ. !Івз-уівтамирй:о.тоіры'5ав.» ®ваяил(Ь': і за^ ижь ажеіонеровую дреда- 
йріиш ввость, яеемотряіі. ні&.івсрімчто‘Ьнв •He-icrbqaamKBi.ejidfe· 
дпввадь лхряетіаяевдои' еш^уддивмоы.ъі/ідаьл^бб-лшахгві усяАвдвь 
-сіаоей:: *іройаганди&! ник-даже-нпервованалвшу j аьакъ ліщ .ви>дЗЬіі«|, 
серь.езйОі быд^.іубфждеваі.ідао-іпата.долшев'»" бхрь -признаиь 
.н а за л а д ѣ ! »духовною.миароюр і как® .вервдвскій ,.иыпѳраторк+н· 
©вѣтеаокичДо^сйвріФ/Лейбдицъ раізоніароралеа кьіовоѳмъ.прлевіѣ 
іхр.имирі&вівj :,и і.въ.іоеобевдости .разояаровалсягйъ Äeaymxaps l̂ Ма»- 
-ло-цсыіаіду о н ц  )убѣдидся, , что дла :ОіЦ«въчіезувш^.мва) дар- 
вомтьііплавѣ .стоял©, явирасиростравѳніе цсщ>аѳ.лентшхраош нг 
■ства( Η- дадее не-раопространедіе^хриотіанехва; вфобщеуіа^рао- 
пространеніе католаци&ыаі· мотущеетво,· ордева.ВіВсеэдрвое вла- 
дычеотво лапы. Овф убѣдился;] 4tq : Вак^ь ВР рдздичаютоя.меж- 
ду собою.разные католвчесвіе варгін?;во дляг.рбддержавія ва- 
толичеіскихъ идей дасѣ. ихьчдартія; готовьі помцрихьея; іезуиты 
ш особни дѣйстяовать заодЕ0йсъ ,яівсенв©тайИі янсенисты съ 
галликавааи, Габебургв съ Бурбовами и пр. Съ этихъ доръ 
Лейбницъ. сталъдѣ даельво  хлопоігать лищь о сліяніи проте- 
стантскихъ: исповѣдаяій,. !и въ освбенности о сліявіи лютеран-
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«тва· съ· ’реформатетвомъ. Ή β  в  -эти!гусиліа''>ег\э -б$у-
■спѣшными^ яесиотр.я ' ' в а ч т о ч б і ч я  йримвріательйіігй^в-ид^ййѣ 
йойувствовали^нѣкоториеРзайадно-евровбйскіеивѣіщвнш^іШ Е, 
•фшгооофскй · развитылі;.«ynpyrBj ·■ >тютбрайсвіе ̂ ’уйнверйй^еед·»;^ 
многія 'высококовтавяеяныя сжѣтскія·· и»'■''духовйыя'■ JtreKefa.тТол-іі’- 
ко столѣтіемъ. позже одному изъ потоь(ковъ ■ Фридрйха'· ьЁрав- 
дѳ0бург«каго':удалось';:/ц т р  частіюріойущесчвитні йдчйпЛейіб^»· 
ща вееденіемъ такщчназшваемШ-лротеотанФсісой^уііій;^© ® '8і 
ниаѣшвемфотолійтіві ідо«»ргли этогои -неидѣйсдвйтелвйый«;'»)^ 
гяашевіеивовротесісантсвихъітсонфёбсій^а! иск.шчѳніеіРъ івѣріві- 
ивповѣдвиягьіIотличійі ішЧтІьже васаетс»' союзаі лютералгычкь 
ангаикавокого · цервовію/. котораго ітоже' домогалек Лейбшцйщ 
котораго. надѣялсн досчигнутьярв шжощй,і вапр,у ученаго /Са- 
лаебюрійскаго:I епис капа,> Бурнета,> то Лейбнйцъ^о^сфо убѣдвир 
ся,. чтр воятётаый впи<ж0пъ;х!ігри ясейісвоей учейовігду^йе hö‘- 
ниыалъ > даже сущ вори. иредлагаеш,го; < Лейбвйцемь йрим«і- 
ренія, а потому^ескорѣ· отказалсяічугъ.ісввеіо ироекіга. Яоівегкр 
зеличеодгвенный образъ/ПетрачВі- плѣняетъ1 ворбражевіе'Л>ей$· 
ница, и .er© надежіда наідостижетеясѳобщагоідерко-внаі^шрій)- 
•йиревія :окршяюясяѵп У  му дренный і ойцтомъчй арежяйшц'до- 
удачамву овъ : уж© івидвнзікЬнетлч,і яервонач аляви Й плакь орами- 
ревія церквей,! хотя кь :сущносі)и остаетч:я' вѣревъ; себѣі:ВтДууіЦ> 
нести іцтеперь* овз^хлопочевъ-не столько о церковвомъ продяре*- 
вія,' скодьм»»о фнлосафскон^.Преобразовательваа дѣятелвновль 
Петргц!напомяила западнрму фидоеофу о йуществовавій! ВоотЪч*- 
нбй Церкви, ионъ яодз^ковецд» ісвоей жизни вачиваіетъіхлейвіо^ 
тать о соединеиій этой Церквн съ западнкгмйі - Онъ надѣжлемг дб- 
сгигвуть э'гого уже іррй пёсредсгвѣ всеЛеямшо^ообора1 и ври гмог 
гущеетвенномъ вліявів гевіальяагоіцаря.уѲвъ очень хорошоісоз^ 
навалъ всѣ трудвости созванія' веелввскаго собораряо іорѵиаг 
дѣялся· на геній Петра В .‘ „Вопросъ о вселенскоаъ стборѣ, 
лвшетъ^овъ Урбиху, русскому посланниву въ йВѣнѣ,·''чрезввт 
ічайро іважвйѣ !и можета имѣть громадвыя послѣдствія.^Но онъ 
•не і'МШв№быть·· оиуиѵемвлбнъ' безъ разрѣшенія восточаым<ь>'па- 
тріархаДй' учаётвавап в<ь';аемъ, безъ чего онъ яебудета^счи- 
тгаться фісѳлбн^кимъ^^а іа^неі знаюі можн0;ли будеть выхлопб- 
-ra ib 'y  турркг такае^раврінгеніе*. В з  іпослѣднемъ'отношеніи
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Лейбницъ возіагаетй»* всн>;:своюьнадѳжд-у. ш іаяна; p.yccicj7ia ди- 
плад^тш ^іялй.іналрусскоегоруж іеі. Чіточжё» касается лативянъ, 
то ЛеАбвицъцдищетойі ^необхоДимоч ошвывал'!» внаманіе* 'Р и щ  
ϊϊ і Ä # 'ігамвкскѵчрезвнчайжою оскотрителъвошю іа  в£г 
іорйэдностію·,.! ічтвбиі;іп{жвест д&л©; і къ , какюмуііавбудь •резудь'· 
таху г,:;Лей0нидЪі; даже воваритъ, аіѳ>'|у негоіфСЕЬ й-ѳдяоцсредг- 
свдо,.,:ч(Г0бд  лгрияуднть;: иапу . ,къ'і благоразушю} поіврайнейдѣ- 
рѣ іп .настодао,· інаскодяко. » ѳто шеобкодимсі. для .'яѣваторыхъ 
•вджаыха»·.д4лъ“»( іНвідь,! чемъпименно юосшоаіЪііэго; средсхво, 
од^ .е е  іобъяса^ежь, такггвавъ <ѳбъясненіе{ яотребовало-ба аро- 
«'рравнаго лш ож еяія .і да;яв)і мояиегъс бы<иь< иедѣлана · ■ въ інѣсколь- 
вадйіійДоваіхъиіВшіотношвшияж«, кріоотаявд&мфѴцвркважь Jlqßr 
баищ» говорлт»;і!([іЯі тогонмйѣніш,. я т ін у ж н о і имѣд^лівъ гвиду 
Аяглію Дбі.мвнѣйрііічѣмъ.-ттоишвовіві иі(С9общ0і!в'н(іі.предстоя- 
щеыд» планѣ·' вѣкѳторымъі-лзчы.гумныіхгБ і^ьвліяпѳльныхъофЮдей, 
чтобы уш ать^ихіпійіѣш еу -вщіро.чемъ-іжокаі.Ейіінужяоі павврйхд 
•шііыч)) вселтоколѣ  <явборѣйprj; 11 „Ну ж зо гібыабчбіл. іваіше ѵпсезахв 
для>иэтог&> къ^й&дорсыгевфі Ашнѣггчвдовѣвауіівочорвійідавіярйнадлег 
жалгм5ыч ^ггр еч еск о й  (Цѳршви^ іаілртому і/нетсаійуееръ иАвНг 
лать ірусскагбіі •Однш'в;:с.«)воиъг { Ія іде-думаж), [;іу®йбы дшѵдай- 
будь.. был/ы болѣві ісоден® , ,длд і »xoröy > іяѣрьіЛейбязщвЛ u гКакваиьг·I
®βι· путемъ/ іііейбнядъ ..надѣжпся ьдосхтгніуггь .•.івсеобщаііо ..цервав- 
яато првмиренія?^іКакія!:начала должшиібяиаішолйжіеяы'-въ 'ро- 
новум эгого· примирйяія?: ‘)^3аj■ образеіуиі(шримнрешаф{Гг&воратъ 
ояъ, можно” бьіло-би взятьпдррвнеегсосхаяяЦ<нрийиіадюкаѵо об- 
щества^і ;Но іахорбшовбыі, хольвотнаяаяртрлоііошчісяѣдовая®· 
би. ддти  посгеиенноѵ-впередъ,, еоблюдая.іч р ет іч а  й ну № ійсдорвж^- 
носхы· аъ>’пракхияесвихъ . вопрос&хъ^.n1·)jdй т а к г , .-яосхРяеявое 
шеохвіе впередъ,. куіьтурннй < лроерѳосъ г.и .в&з®тайймия! ''юото- 
рожнветы въ рѣшеніи.ярак.тичеевкхгьі вопроервь-ивртші я а  неиъ 
доуженъ,- утверждахьсяввсвобіцій (вцерковныйоадрь!»:·.. Очевидно 
проектируемыйі Лейбянцемъ. йселенскійі собо^-есть.· примири- 
хельныйсцеркОвный вонгр.есбъ^ а неі'С0борэь."въ общепринятомъ 
сяіыслѣ. этого-слова; Од-вв®дноі во івсемъ. эю мъ сказались столь- 
ко-же протеогаитсвія . убѣждршяр <· скѳлько ’ и фияософскія шг-
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люзіиу ішвя ияяюзіи. иск-реннія иѵбяавородныя.-Равумѣѳтсяііиіт 
лгозгк ѳтм доиіжныі были разсѣяться; во «амі)і-.Дейбвил?В!0№ал^ 
««'•'вѣренъ ииъ до-кювца своей живди. Когдаьонъіубѣд®лія въ 
безволе8ноети и :бевцѣльнос®и :своихъ ι увіонисгичвскияж уіейлЩ 
отъ не перѳставаяь сіремиться кьдостиж евію  тѣхчьнжеіщѣярй, 
йо крайяей .мѣрѣ 1 въ Рѳссіи, путемъ просвѣщѳніяуі κοΐήροϊ 
чюгда могучею руиоіо Нетра б ш о  ввисаждаѳмоііра сѣвврѣ. !й в А 
вЬсідаи хдопошы. Л е& бищ аяъ  втомъ .ошношевіи. <€нъітО‘‘забІ(ч

I
титоя :<фбъ 'оснввапмиі.оетербургской академій наукы cv-SBöttiiea 
»espCROfo ‘ішколою;'1 лриі:вей, т© «овѣтуетъ отгорыть і нѣсюолЬі» 
униве^ситетовъ і еъі бовословскими факультетаайр ва квторщд* 
ч*рёп«давало(ш-бы ібогословіе, „заключающееся·Ήβ< в#і'безп«Ш і 
рыхъ спорахь: иш реніяхъ о внѣшвихъ обрядах®,!,,:Н(> 
-кренней: любви вь^Боту и блкжаему“, то разнСЕйваетъ вч>]?^ 
•еіи древніяу іеаятоояетескіа.произееденія,.· то хлоиочеты о иріобі- 
рѣяеиів жодливваіго ;ивложев>ія русскѳй вѣры, то.ізаводитъмпе^ 
репвсюу «жимѣстбблюсДивелеМІ .патріарпіаго иреозояа,.и Стефас 
вомы; Йворскгаш; и . в р . п О ітдествяяя  проевѣщеніе · съ> иат т с  
я ы м  хрвсгтіаветвамъ^ ■ предвидя, высбкую . ікультурвуюимисеио 
Роесіи, смвтря , ш  Петора В ., какъ яа орудіе Провидѣщя! ѵвь 
эгооміъ.бтнощещй/пЬнгі/.і между 'прочинъ, виш етъ геніаяьноміу 
ц а р ю :„  Нровидѣніе, 'Повидимому, хочеть, чтобьі наука. обопьга, 
»ругом»;івее®: вемнойш аръ и теперь перешла всь· Скиеію^ и> по*· 
томукизбралФ «аше ведичество-орудіеыъ, тажъ какъ> вні иожв- 
те^ съ. едной саюранві, изъ Европы, и съ другой-^.изгь Азіи 
ввятв лучшее и .усовершенствовать надлежащими кѣрами· ™, 
что сдѣланоі въ обоихъ частяхъ свѣта; ибо въ вашемъі госу- 
дарствѣ все, чтокасается до науки, еще ново и подобна яа- 
сху бѣлой бумаги, а потоиу можио· избѣгнуть многихъ ошя- 
бокяь, которыя вкрались въ Европѣ ностепеняо и незам&тно. 
Ж8вѣотао, что дворецъ, строящійся вновь, выходитъ .лучше, 
чѣмъ^.тотъ,, .который строился вѣками и часто подвергался исг 
оравявніямші и измѣненіямъ“ !). Такъ въ кондѣ-концовъ схо- 
дяхса ядеа;: елавявофилвскія съ западвыми. Это во всякоыъ 
случаѣ довавываегъ^чтв. елавянофильство яе можетъ быть ©бъя-

47-8 zu ; ’ в ѣ р а  и р а з у м ъ

*) Герье „Жизнь Дейбиида“ т. II, стр.· 134.
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сняетСійкгакж&ѵи>!свой^твомъ'гтгѣхъ фишософюкихгв .начаяоьіш^* 
нов&ній, »коіР^нмъч>яіьіубвоІа.іъ12оаракѵеръ:в0еобщяо<;'га)'ИіБвФбі·;: 
яодимо&хи. іХристіанвхво^есуь исжорическій -фашъ, пв кавтмгаса 
торияесвій·]фак/гя* &т  обявательне-ідли богеслФва въ ітрадицкштѵ
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п р к п и ѣ н а т в ^ к ъ  я е м у г г ѣ  и л в с д р у г і - я  ф и л а с о ф с в і я  в о 88р ѣ и і я ^ й о  

TOrfbto) ІВЪ ІТОЙ « ѣ р ѣ ,  I І і в - & а к о й  о в и  н е  п р о т и в о р й ч а г ь  т р а д ш -  

т р о н в а м у  с а г ы с л у и  в і ф о д а і и р и ч и н а ^ і і г о ч ѳ м у  .д а ж е  В о л & ф к ,' е а *  

и ш й с ів ѣ р н ы й  і л о с л ѣ д о в а т е я » :  ф ш р в 4л р л  і і Л й Й б ш щ а ^ і к а г в - ь ш  '» аг  

м ѣ н а л и  .у а в е , г і в і і в - с в р е г і ъ п і р и м ѣ в ^ в і и і і к ъ '  і к р и а г іа в б к в м ъ і  ш эти -ѵ  

в а м ъ н ф и л іо с о ф с к и іх ъ п  н а я а л г в  і- с в о е г с г  у ч и т е я я |  и  тц ш п е ір ся .гв й н у д ат!; 

д е ш н ы й ъ » !с м я р г а и т іь и в т и  а а ч а д а і і д о  д а е у з н а в а е м о о іи .  ·Ю ъ ;.д р у .г© й ?■ 

с т а р о н ы ,· !  х р т е т а а н с к і я  « с т и » ы >  « іт й ^ д а г і І а т н іѵ і і іЛ л и ч а я о ь - я д е й а л г ; ·  

н н м іъ ''Ш 'И 'і  лучвв® г. б о к е с т в е н о ы м * ' > х а р а ю т е р о » ? ] !  ів ів е т іа  ;о агаю ® -н ’ 

с я  и д е а л ь н и іи и < > » й л й  'б о ж е е а !в 0 & в и м и  і й д е я я и ; '" в о 8в ы ш а я « )щ и м и с я >  

н а д ъ  н а ш и м й  ® 0 э я а в і . я м ^ ' '» а я ъ  н а ш и м ъ  в р е м е ё н д а ш / і  г х о ш . б и ;; 

т в ' ’®  П р б г р в с с и в й в М Ц  в й р а й к і е т е м ѣ ^ х т и  в ъ  п о н я т ія х ъ ч г .Ѳ к в  іт а ж й о  

s e i  ч ю ч в о  ‘г к м ο р я і ш і  w  ® £ й й й ъ ;  ж « я ч > іІ8 м « у :какч.·>и Д е*л  ® * к ь  n iö « r. 

с л ѣ д о в а т в л г а о й у і Ё і і г р а л е н і й )  і « ш й р е т я д а ®  ф о р н а і г ь ш й о -  >

э т о м у  ■ I Ь р и р й в н  й-вг№ # 1 >бб® е с і ш е ш й »  < й  д ё й '‘ч»Ьі; < Ь аш ям ъ > ; ч « л  о в ѣ ч в в  

с в и й к ·  • H K t f t a - Ö W W " й  1 Ь р о ж й ё и н н А і® ^ ( Х О т я ^ б а : 'τ α іда*же?·

и  д ѣ й с т в й і і е л ь й й "  » c e o ö i H B ü i f  'B н ё ё б х о д й іш & і <ь', 1 f а  т ѣ « Ь  ч б о д ѣ е г , 

о г ір я в д іх Г в а г в ^ й х - і и с к л в м й ^ ё і і і о 1 :Ш і й ‘Ѣ дни<йв 1, ' :н 0  у я в е р г Ы  ѵ 

д а я с Б (і іВ а , | іИ&рѣ| • ^ ' 'б о В г ё е Ь в ё в н Ш й з а в * 0 ] Ш е т ѣ ^ 0 |М » 8 н » я я я в м  

п р я р а в н и в а і т ь 'й ё с р а в в и і & е ,  э т б 'ё в гё ^ ч и У Ь  5

в и в ё л и р 0 В а т ь ,; τ ο , ' ·' ч т Ь  'н а в Ь ё г д а 1 'д о ^ ж н ё '  ö й а в а т в с ж  р к в л и э д и м ъ  '· 

и - н в іё и з м ѣ р и М Е г м ъ І  В г  ' э т о м і 1 у п р ё й ій ій Ъ 1! 'Л ё й б Я й ц а ;' н®  т ( Іл б к о  

к а т о л и ч е с к і е  б о г о с л о в ы , 1 н о  и  п р б т ^ а й т С В і ё ^ ^ В У г е р а н ё й і » ,  н а г  

п р в м ѣ р ъ і  б о г о с й б в ѣ  К а н й й ь  г о в р ^ и т і г ^ ^ й а к ъ ^ й и ^ ь і с ё к б т н а д о б н о  *· 

п о с т а в л я т ь · ' й іф е м Д ё н іе  • Л ё й б й и й ^  Ш і т й 1 f c o c p e f lc f e ’o  'м е ж д у  O t -  

ж р р в ё н і е м ѣ ' 'и  ! ^ А й ^ й с к ы ъ ; - й ё ж ! ф 'J б М р с л о в іе м ъ ’ "йг ф й л о с о ф іе т о , :‘ 

м е ж д у  к а т о л и ц и з м о м ъ  и  п р о т е с т а н т и з м о м ъ :  т ѣ м ъ  н е  м е н ѣ е  

н е л ь з я  о т в р р г а т ь  т р г о ,  а д о  е г о ·  у а іо я и е т с в , і« .  с т р е м л е н і я  н а с я г ь  

н а  с е б ѣ  х а р а к т е р ъ  н е й т р а л и з а ц і и ,  н и в е л л и р о в а ш я , ' а '  н е  д ѣ й -

отдяжьіФилооофоісій 4 17 9 ·



CΊюиτeлънaгo^yκa8aнϊЯ!Bτ.oro;πocpeдcτвa'“ >*). 0 О ’ЭТ®№маяо;':Двк> 
статочно посмотрѣті. въ частности ва освовныя фитгѳсрфскія шяв-і 
женія ■ Лейбницй,. ятобы видѣхь ихъ'неудовлетворителын()ств· п{}и- 
мѣнвтельно юъ хрветіанскітіь истивамъ.' чІГояснимъ это иѣоколь·-. 
кими .примѣрамиі' 'Безъіоомнфяія; ■ Лейбницево; возррѣніе йва tBoa 
гауикакъ на .абсолютную.іэдонаду, д приводящуіоі;*йѣ ковемвыя' 
монадн ві| ігармонвчеевій іиорадокъ. (harmcmia· praestkbilifca»)! 
и тъ ; блвгжемкъдхристіанском^ учешюіо-іБогѣ,·· чѣмъ! ученіе каірж 
тезіащевівропсущнорігяітуіійли: учіевій;0  тіомъ-же предметй ’<аняг 
глійекихъі Ш'францу8ркихъ деистовъ: X Ѵ ІІІвѣ к а ; воиіЛейбаи*·! 
цево понятіеі о Б о гѣ  /не.вподнѣ; удовлетаори^едш ось хриетіавн» 
ской точки>-зрѣнія.чгЕсіш ■ Декартъ,;вынужденш.бш'®·првкната,·/ 
что слово оуботанція въ приыѣненіи къ. Богу им^етъ. иное знанё^ 
ніе, <чѣмъ въ· примѣненіи къ 'іварям/в,і;в нто посліЬдніяіійогуті 
бйть.названы вѳоителями субставцій.ве въ·точномъіСмыеяѣ,і t«ri>r. 
и подалд чіоводъ Спивозѣ разввдь своеу:.чевіе о едиаой субсош") 
діи;·! то)и ,Лей6ницева;ы№адолорія:,’Ве.вдолаѣ'уд#вдеа'ворителвя{цт 
съ ^христіанскойиточкднврѣнія.·! лдиі Богч?! есгь мовадаі ·йд иагда^ 
каждая друсая .монада додобна мсшнъкому. і божествуп дъ  > своейп 
области; или; ЛфгіЫіне естьйовадаЦ; Иідогда рудштря воя мовадот
логія.^Вмѣетф.сь^іимъі/Ліейбйщевасабсолцотнаяморадаісвязанар. 
съ йонечаым«)ішвадамиі нб( живым-ъ ,0 ( свобрднш*ъ> сдеозймъуіа·) 
лингк .'силоюд оігьі вѣчноеісиг вредуфдацовленвасо, закраа,· Доатоп 
му.вважемъісловами Вебера;·,^Лейбвицевъ Богъ зкррѣе ποχφ-> 
дитъ. на Бога -Мо-даеокьё, „вддчияенвам) евоимъ; заковадад.“,!] 
чѣмъ на Б о га ; богослѳврвъ-ивдедерменистовъ “. Дал&е, ѳсдиіівоѣі· 
монады непровицаемы, дамкнуты ,д  дѣйствуютъ лищ ь;по преду*» 
ставовленной гарыоніи: тюгмежду ними вѣтъ ,ж иваво,в за а щ ь : 
общеція, нѣтъ свободваго. развитія (Исторпческой жизни,- вѣтъ: 
даже Божествевваго промырла,· Лейбвддъ самъ говорвтъ: „Ныо-п 
тоцъ и его. послѣдователи имѣюгь странвое повятіе о БсйРѣ и , 
Ево^воревіц.; По ихъ мдѣвію, Богу нужно"время. отъ. времеви , 
заводить .срои уасы^чтрбы они не остановдлись. Оцъ вавъ-бьіі 
не щ ѣлъ, дрстаточво; сдображеяія, чтобы устррить вѣчное дви-;·

4 8 0 ' іІДОБГІІ И ! р а з у м ® ,■'l ‘·

„Die Luterißcbe О о^тйик^ізіегисЬ^епеіізсІі dargestalt“. Von. Dr; Κ.’ 
F. A. Kahnis. Leipzig, 18t>l.. s. 56- ,
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кро.еевішъ. 5вЪ 'Т0«Ъ’Же.. смыелѣу \ш  іважом®:ЛдаффереііЦіалвно№ 
вдиолвніс чЦейбвица .была. о Ф Е р о в й й іе м г  для1 его-< е о в р е м е » Е И 4 > 
ков». ,Бго ішрхъестественннйхарактеръисяезреть-сойгріоеЕнср’ 
и .іхрзетіанств» івакдючается, в&іітѣсвиелпредѣлы^девзміа^а ότμ ' 
кровеаіе .сводитсяігЕЪіііцросдаоЙр саякціи· наяалъ е с т е с т в е в и о іЗ г л  

редигіц.:-Именнои1ва>.,Эітомі1 с м ы с л /Ь  вовражалъ іЛейбнрцуі К яарю л 
въ, своемъ -слорѣііСЛііаабвміБ; д-ествСтвенномъі-я сверхъесіествшіс, 
ндмъ. Сноръ осаадйм ;веовонненныі£ви /Нв· тор -rorfo· нев-бшгиі 
вщклнѣ йысйаааво, Иімпоелѣдоваяельнб’ провеіденй Лейбнигцеы&р 
иди,.біітьі,ііііѳн5ед:ъ,!ілт0 яе б ш о  ясяоі дяя.нево самргор кѵіютспгвіі 
б{Гй&і<яощисозш^еѳй®развияоііесо уяеникамиі-иоі далвнѣйшшшг. 
пооіѣд&вателамиі: Леобивгъ усвоялаііуже Отк<рввевік> однп лишві' 
вр&менноа, вооідогател ь н о е  зваленіеі вгв.иродѣі йеяовѣчешамъуіан 
спевуляфивные фицософьг лоэдиѣйшк: ириавали1 егоидаже^шйчв 
щ ев>·; ф о р м о іо і 'П о з н а » в іа ‘| 5 и '-е . п р е д е и а в л е я і е м ъ р і с р а в н и т .е а ш о - і й ъ і і і  

высапекн, ы е и  повлтіемв^ійолйгайы^.іічах) кривѳденныхъг -щаыаи 
прим&рѳвів‘.оовѳрпіенноі (досш&точворіятоби і видѣав,'шоявіюу»'«>бЧ'і 
сгвевно іуніонисарияабЕк .дгрѳмяѳйія. Лбйбнидаивоеща -оваізЙван« 
лаеь; безушѣшвымяі «іЕІойоряем^)і онии ібііли шокренав/>че«тнйрі
благородЕырШійтіи.лвісакой.еуіцносшсвоейібыла/неісослоіаіЕѲЛь«*! 
ными:В вш ибрянимиі(О неіпрхож и бнлиш& раствніфу котороеразк , 
вЕвае»ся-і:ва>'меа«рслойной иікааденастайчюч/вѣ.быстрорЫ гягоядои 
K(hipe бы стро ' и> засы яаевьу ін©.·;и»іѣа' иодвічуобов» >шо'дввоет&./. 
земля. Н ѳгвъ  фиж)Софіиу''а т (  н е с о й в ѣ в ш м іл іп р е д а н ій ^ к ф ы -п  
ваечоя в л ш в !  ®ъ приыиревію 'дерквейі С в уніоаистсЕшга) стрем»н 
ледіями- Лейбвищ а 'аах о д вгся  >лвъ іс в я э и ^ р о  .»двиі а· вѣратеріші-.’'. 
мѳс-ти. В ъ . 16 9 2 /го д у 1 въ·,■ Ащтліц\ но.явяглось/ ■ овйянвніе1 ·> тм*д& > 
ваававіем ъ: я О ' реяигір8ной' вѣроіввририостй^В ге "la/' tol6raaoe'i 
desireligions)^ Лейбницъ д о к а 8 ы в а е »  необходш ость· вѣротериикіі 
мбеяи Пелиссону, извѣсігвому вгь .т ѣ 'в р е м ѳ в а  англійсрому іб о т  
гослову иі критику, ідержавш еігусд противоположиыхъ убѣж-> 
дѳній: вп о р ъ  веденъ б ш ъ  п и с ш е н в о ^  съчобразцовою вѣіжяй+! > 
ввотію1, · Впроявмъ·, идеи; развйваемыя . Лейбнтгцемъ ^івъ этоыгь 
сояиненіиу б ш т  іімододаь η& столько его>''философскихъ убѣж * 
денійу-.сЕФлькопестееадевной добротЫ) гуыадаоети иіблагорвд-·" 
ства чувствовавій. Споръ касалея  границъ вѣротерпимости и 
яредупреж денія опасныхъ случайностей, возможныхъ првг ней.

482 t ѵ в®в ь -ніі* ізт м ъ г ·»
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... in.Ji j >: іпіноіЫ'·, y;i; .;;.ι··ιΐ
і;гНамъі;0ота®те»;с®ават& ещв> нйеквлвав <олокь віЯейдййцрвойі 

„ТеодицеѣРѵ:: коірруюі і мн | хотимтьі. ілреіііозгйтъі^шгазрвлаііъіьш’ 
р^ссконты аереводѣііІВъзацадно^еврйпейсгіойілигѳрашурѣіаіруідвоі 
у.назалчіі і, друвве ̂ фУитіоадкогфвлРсофсЕее1 < (ІочаавйЦН квіорое· 
котлонбы раввятЬсгі<уы9иим'в.!по,''широі!ѣ: ввглядау-глубянѣ^ий*« 
слей^ · бога^сжву ииразнробрагій) свѣдѣиій, напрашітенньіхдпитіі 
рѣтпенію1 извѣсиныяьі богоеловскихъі вепросовъі >Мы ве вгаадеіиа. 
в®. -преувѳаиченіе^j«сига сказнѳмъу ;чта^вся.гвніальвоегь'Лейбница 
бинвтательноі ісказалавь еы іадвож ьвэтѳм » возивевія*. Бе8ъ;сом-ѵ 
вѣвія;і.іѳба>ітофв:іноевкъ дарячб&Ъупечаясшь обща^о харажтец· 
ра^фйлюсофски^ву.убѣйсдеЕцйпЛвйбнвца^ан^іютражаепьіваісебфі 
всі. <іовефшен№в&., И)івсѣ-!ведо*та*вйево фиявввфй. Нйшопяшу! 
оамому,. чтононвгкйЯаввдйуяе; вволью» спеціальаоіфвойповекшш! 
шаідѣр^шЛев&двихфнвстияау і-евфдькоі юбщехристтаясввхві ия^і 
обрцерелигіозвыхар.іаошму. oaBBO«fp,r! что ішмфешвяідѣЛоа нреаиу^ 
щественно/ісьиобщередитввыыш воюросаяга, аііве^е&івѣроиеаочі
кЬдни/Мвіравворласіяімвсі.сокерщёнсЬва.іѲтогоііюотавввіяійьшіун,

вадЫгъ. - вв ' noMDMib св&гф/і междуі·· еѢмъі . лши&і иедосташк» едв&і 
удовимы it и;:жасакід’сяк боякйіеііфи аосафавойу чѣмън ‘бігоелфюйій'> 
сивровы ііредмйяаі.-іЛвйбниіірыгпийаяш гвта:ісояивеніеі!віь· wtepeiHi 
ш , .квщаііісреди. щиродавъізіѳрііанскагов^ремевдніещеі.прпдойьі
жалойвмріо) релиоіраное. /ш збузю девіе^йэхордау нвяале іпаю ж ѳно 
былш IЛІотервшъ^ кордаіідуотрріеяявівзязовігиріевфівво еввбодш йр 
с к о я ^ atieiіш іІисісренвѳ&р;вще .нрсинсяі-.щіф. .гѳрманікШю/ваиФ 
леюу 0багрѳкно'Ю !'нровш. вр о тес і^ятек іж ь  чкурсіеіввхи. нфполнрвкі 
ною; сяавою  шобѣдъ ; Б устава ' , Аідотафійй ;(Еи{іхюав»)(>об'ъя(Щяа!: 
яиівойі иш тересъ (igTösse/ Aufsehen^·/ .iq c x p d e  и  in врамюбі^асвф»-« 
стравев іе  .^Шеодицеи“< .срѳда.«ямжш рамеН нш ош рігввариатк,!яш ; 
ова гшявшіась.івъ ісвѣ п іі.-вь  /  и о  вр ен вр іорд аврели п ю зм е во- 
просі» в.ійпврыі ванималиі^врйпейсімір: обществ0'«тѳййЛо^ свольч 
ко современную  наш у гіублику занимаютъ политическіе и экоьі 
ввмияейкіе. Религіозанвнвойроснвбдыш . ійбгда .вві только :глав- 
ншми общественнымиі;в»вроса|ии) воу.асакъ поюавываетъ исиог 
р ія ,: вн вгав ал яту б о к іяр тл и таш еск іян р аад ѣ л ен ія  >и переворѳш* < 
Быіев· ыожетъу I цоявлешіе ■ подобнар»,· содиненіяі в а  'заиадѣ-ѵвъ
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наше время уже невозможно; тррерь намъ вѣетъ новый духъ. 
Когда-же Лейбницъ писалъ свое сочиненіе, вѣра въ церков-
нреиуяеше едуішевдяілаовейі общесгвенвсыя;еоеясгвія,илбйла
о.чрвь :Жива:;И:;«иьши!Во^ражедіяулро'™вя.-;Зірих:тіа^нсікі{шв<ійк’-г 
тк н ^у іаац ій свя^ ! и-і(фір*нцучскихъ /филосізфоЪй^ми^атту-Рлб;^ 
б есои ѵ  КяйдоміѵѵГеооейдйу^ацрніайами)). Армвніапва,миіэд;іір,’г 
возбуждайи; ідиіць.яйгШ8ні»ояебаніййаидвлвоввѣніаина ігіовероо* 
bojcth, дбще©гвевяапо,й0зйййія. Этилвозражрнія ѵскор&йиворімуго 
щадв, .йіб.щѳств&в ауш.і:сорѣетьі /.аѣмч»t.убѣждаяи^ ші·тѣмъ ревнооткі 
н ѣ р ^ зш іш я л и и и с к а т п тк в х ъ л ік н и .г .ь , которыа"отражалорби] 
напедаи мйраяавв і ярастіансваго . і уч<еніа икъ-.жеіг-собсшвеияиш) 
оружіеімъ. ·Α· a fy  задачу >,, ^ТеодицеяР .гЛе&бв ица. вымлняе^ъ' 
превооходно; онаі прияадл«жйіръ1 .nöpyn филрсофа .і Hjeeo«!e^HO[ 
геніальвало1. Кирхман^ замѣчаем/чеще^гатоі „ШеодщерКіЛіейбкі 
н вц>а, ; ие . .цоиеряда j  тоего·) 8аачейія'^веіпш>даегШ)^и<пвъ/хнаше> 
время; 7Н0.тш,урн<го ръанбйырѣягаюаіеяі вш рош ,: иміЬюи^е азнаді 
адніамцді в(уі> !врем£на^!иоувтравяют)ся/.овмнѣнія’,мвс©ідаі.вояну>.> 
ющія человѣческій умзі,ч·аавігяі им«ев®евдда.<|в/рпі0дивашвай:іс?ері 
п еда:! Свяітыя I яеішны< t я ашей<нѣрвіі! ввегдаі :бкія и; и iBCöRija іібудудін 
тіш ъ божес*е.еняымш',іглар.олом*і,.ивоторымж живеиьи чедовѣчш 
свій дуіхъи іГлагаіъ  эіохъфраваоіінеобходймач для жизниі.иства.-т 
нОі в4руюадихгь :и мживиичяюдейп хввбоднРйііслящвхіБііі9таг»{Фв·) 
г»laFQліртіЛейбницш>·€τρραβτ€Η■>ίодѣ л atrьі шсввшъ,ірдодіячіныміь .w . 
вра8умйіеяьныімъ· дамл человѣчвсюако^умя,■ •свараешсяі онравда.тБк 
и.іЯащитить его:философскииЙ!(С0йбраженіямв.і Кон®яяа>іКангь}Г> 
Фихте, ПІелливръ, Гегелв ,и:і ир:, жившіеіпослѣ-Лейбввца/рас!*'» 
ширилиифилософскую точкуі зрѣнія^углубилиічеловѣческій у«ѣі. 
въ изслѣдовааів· дфилософсюихъ. вопросовіь; но‘ они не^сдѣлалин 
болѣе«Лейбшща· въ> дѣлѣ іразумиашіпЛхраненія: .иізащиіЦеніяк 
религіозняіхЕь исгиаъ.,: Ояи даже,. наярасво отарались ■ іюколе*·! 
бат,ь доступныя.ічеловѣческому уму іосновй іэтихъ -'истиніь',; да<> 
и самия· филѳсофскія воззрѣнія 'ихъ въ наше вреаая.уже уста«і 
рѣяа. a

Главный вопросъі.^Шеодидеи“ 'слѣдующій: „ какѣ примирить’ 
сущвотвованіе нравственінаво и физическаго зла въ· ыірѣ шри. 
увгЬреяиости; !Что і&тРтъ шірІБі · управляется: Всесовершенвымъі; 
Существомъ?“ Лейбницъ :саъіъ разсказываетъ, і ч і о  оныоченьі
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рано аадумадъ .н ап дсать .такоег С0чиневіе,іівъ которомъчмогьібы
дрразахь Ібожесіреввую.|бларрсіхь< і иредудросвь'; и< правасудій в®' 
Хпрадлевіи міррмъ„(Его  увіввистевія: стремдейідяюддержіввали) 

Р^мфрррде, .доі^ірчрйВ дрлсопд :очень>частоютзлекалиіёро. 
ох^ Деэдицея.Ч.догл&іпоявитйо* толькві-въ 1 7 1 0  гоч
ДУаобыдД", прината,і;СТЗі брльщвдгаі.у важеніемъ■ католикамиіи про-ч 
т#л$рта^и  і;И ;-дд .cftaarp іКанхаі дользовалась в® Гермаиіи:яре*і 
ируздестеенрідмѵ Иг даже >госпрдствующимъ вліяніе^ъ .ша реияиі 

философію. О.бщій охвѣаѵь Лейбнида: на аредяоженний· 
ербф. ррцррсъ, дрдаетъ бы ^/вы раж енъ въ олѣдующихъ не мно-і 
гих® слрр^хъ: Бох® .видитіьіі беа^оирчдое яисло. возможныхъ мі- 
ρο$®,> і^отррые ддинаврвоі мррли ■ ібш ь 'іпризваяы м въ  ібвтію. < Но 
взъ. брзчррленраго чиела· > возмойквяхъ· віровш Б «гь избираеісй 
іакой, вьідроторрм® мѣра^етафуазичесвагоіііфизйческатівінра®-' 
стврндадр ;і добра „цахрдщтяі :въ мяит годнѣйіией) •соразмѣрносіій! 
съппрохивощ>дожнымпн:Рмуі-,Злом'Ц ;;ртсюда «лѣдуетъ^ чтв Ббгъ 
допускаетъ я-йР, но:, нр жвлаетъ. «г,а і Бовъ ■ предв0діт>:>прояйзег> 
ніе в® βτρμ.'β іідрѣ ртрададій .И/ парововѵ  ««» вредвидиаи .хаю« 
жр  ̂ чтр мфра этихъі етрадавій :и нюроковъ будедъ наййеныпаау 
даѵв лослф дстщ -ж д.^хрж рі^удугъ еамял·· мевьшіа;.пр»ійу«е№ 
сдарааніи атогр, адраѵ<Цревра<?ад вддшсхрирует.ъ: ФсттенелЬиагргы 
оівлеченн ы й < ртрѣіЪі с-лѣдущщимълПйэтачебкдм.гіразсказсшшуізалі 
вмствовандымъі.лзъ.іДІалоДрвхс.ЛаіврентіаііВаддаі.ііВы.это.мъіраз^' 
свазѣ. Секртъ,!, ед аъ  іТарвврдія , .Гррдагоуотлравляетвяі :вѵ,Дельч 
фы уэнатр ■ овоіо. рудьбу у .Алолдовам Адодярішь іем,у:ідредска*; 
зывартъ^ .чхр ояъ.ірбрзчестидъ Лувреціюмі Севеігь: жйлу0хся.івак 
эю  дредсказаніе ш  Адрллрвйи «ылуждарісяч^муосвіазатв^і.эдрч 
его жалобы ,валрасны, чхо.он® т&лвво, ,;рдарываетшгвму .будуж 
щее, чхо Юпвтеръ,. все опредѣляетвиівъ человѣэдсвой жвзнв л·· 
слѣдовательво, ва  ІОпитера надрбйоѵвжалоіфтьея. Ва.этом®  
ркавчиваетря діалогъ. Изъір.азсваза, охкрываетсну ■ чхо "Валла . 
признаехт, предвѣдѣніе Божіе, но съ ущербомъ божественной бла->- 
гости. Лейбницъ захѣмъ цродолжаехъ.этот® цоэтическій діалог®. 
Въ духѣ своих® филорофсвихд. убѣжденШ, овъ засхавляетъ. 
Севсха, рхпраішхься еіце въ Додонское івапище съ жалобою па 
самого Юпитера, кохорый· олредѣлил® ему· хакую, позорвую·: 
учасхьч Юпихеръ, оцравдываясь, говоритъ,- ч х р  д л я  избѣжанія-



aröBi учасги. бенсту надобно только; никогда' не^вбзізращадіря: 
BiLf Ріщ ъ; ввинто Секоігь съ живоипю1 B03pa® äifrtf ЭДоДъ ^йвоійі 
сліучаѣ ;«му .надобнаотказатыея отъівсякбй* надёжііін быть';К(Й<да 
либо царемъіи, не согласввйшсБ'·«. ЮиитероиЪ, 'Мйравляйдбй 
въ мѢсйЬ своѳроипозоряагѳ 'Поступгка. Щ !«rö* у даіігбйіау вер^ейМ> 
ный. жрвцч; Ѳеодоръ існова сп.рашяваетч;1 Юпй^ера!“ почегіу'оні! 
вбіпереягѣнилѣ евоего; предопре дѣ.теві і  судъбы^Свкста^Юйй^ё^і" 
шюылаетъ іѲеодоіра вгі-Аѳиіш ’шросить объ■ втбмч* 11 
Эіт» ;боп»ня «удростміввбдитъ жреща въ пёЛатй"судебѣ‘іТДѣ7#рЙ-! 
ватся · юартивичвсѣхз возможных®' мір&въ, начийаяатгь самкѴб'1 
жудшив.іивдое самаго лучшаго. Ж рецъ видитъ> ніа кйртййѣ rt$ £ ! 
мё*о. лучюаро: міра· изебражеиіе престуігленія €ейеігй,"‘йо %№! 
дигв і;также в  слѣдстаія · этого ііреступ.тенія: 'бвббоДу^Рйійр,11 
усіаяоваеніе болѣеіічестнагоправительс^ва, благотвбрйое -йді^· 
віе .этойо иравйтелъства^на .лтодей и пр. Ѳеодоръ ‘успбкбйвашія1.''

’ Тйковъ в(ь: сущвосачгіоівѣтъ-і исЛ ейбввца :ва'предашйййый” 
сябѣі-врпроеъ; но. его .отвѣтъ,' разуігѣемя^обосйодан^ H&Wöptf 
дыхъ разум вщ ъ вачалавгБр^вполеѣ * развитъ и 'фйлоеофекв11̂ '  
казанъ. Нусть вѣ.рно -то^ чт«' в ѵ м о м ъ ; бтвѣтѣ: ’слйігійтсячзва^- 
чвмльная;двл».'«п»иіі«вма; -но' w w & ·'·вйіймвзМ$,·'»с4ФДй!,н№о«. 
глаеннй съчиебкими^таческямті нас?роейіемѢ,:нашеР0 врймййй1,« 
не наіруша«т.ъ''щѣльиос№ »іроеозерцаніа ірвйсікблыіб йФоШур^’ 
бятережь'ідля<Ірелигіознагоі^уввтва;1 Лейбниціь бьглі* йсйреййй®,; 
хрвсііавиігь; в· ега л у ч т ій < м ір ъ ! іобйималъ •і собою1 ; йе т Ы ш  ’ 
этютв ввдимый nip®:' :во № міргв^вілсщій, гбрній· ЙЛЙ 1 нёййдй^.' 
мий.; >А объ атомъ ! послѣдйейъ· йірѣ можетчЛій’ хфйстіаГ&йй® 
оказатву ‘что ювв ше-есть .наилучшій? Такимъ обрабомъ "Лейб1-' 
нщ ѳвъ оптимнзмъ ѳправдмвалея частік» и; хрйстіансквйѣ^іро- 
созерцаніемъ. Отсюда и· произошло то, что отвѣчая йа свой 
ввпросъ, Лейбницъ гго необхфдимости должейъ былъ ВстрѣДйть—' 
ся .со-меюгими христіанскими истинамв! или дбгматами* и дбй*· 
женъ бвгл-ъ, насколько зто- возможно для человѣческаго päsy+’' 
ма,' об0си©®ать йхъ;·''утвердигь и защитить. Это Лейбнидѣ и· 
дѣлаетъ въ своей Д ео д и ц е^ “ и- дѣлаетъ, какъ мн зам^чалй1 
у® е#хне какимъ-либо^ращоналистическимъ или философскимъ 
выведевіемъ догматрвъ изв началг разума, а опровбрженіыѣ  
мнимо разумвыхъ· возраженій и указаеіемъ полнаго еоглагія
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заяровиваемыйъ догмйтовъ еъ рабуно*^.1 ВвврйіиШгБВелйу 
вѣстному ,с«жреыенв®му емуііекеиипсу·! прбтйШъ котораіЧк-РлаіИ 
вим ь обрааомш пишетъ свое.<>с<»ч0н«вШ)і о&ъ Ябво 'ДЬййЗывйеіІѢ 
еыу, чтЮі.рагуміКінеі акмшкьі предста®й№ нйткяХѣ-йс^йннихіі 
йди · основательвъікъ возражеяій іщро-тввѣ^ристіайсійРх^ дЬ^Йа- 
товѵі^ а т о ; всѣ лопштЕилскертивовѵвёшодобИййів^бдѣ’ёІаАіваУіі 
раауйюмь доляѵним.хбиігь лривнавн ощвбочныйК» и лбжныіЛі 
Тіадова задача; Лзейібвицевой йТѳодидея^' «ойт&івы&длйияѴйвоЙ 
задачу.і ст*. такимъ», ісовертпенотвісбкъ, ■ ;съі кЬкийъ· др негй ήηκϊο 
невыполвялъ :веѵ Фантбявлв.замѣчаетърйто одной ^Теодицеи** 
дес^аігочво,, чіівбга . предеігавйтв найъ/ Лейбнйца1 йъ пвійомъ 
свѣтѣі .1 Qflia> однаі пбЕавшаеккиінаижчвгопнѳобьгвйовевтнухб кй* 
читанвосіь, .вгоіізнакомствр сгві!любрпытниш 'прдрЪбкЬотіййі;о 
йнидцхгіми. лгюдяхгь/іего іяоинукяісйраведйивр(Яѣг'й бейіристрй“ 
стіе каьч цятируемымж.-атораргвр і дожб і ійогда  ̂ чэвгъ рйррверйіёійі 
ихь^івго .вйізвышвнншй' иі хйѣовпй іврглядѣ·,· его ИфбгоРтй ЛРгв  ̂
чрокаг®; вы-водау > Иъ. основѣ \. юэиораво исегдаі 'Видбнѣ1 Шіте^йтй^ 
ческій умъ^Іегоі-ягютъ іФочнівй лгіоильнийі-иіиtоДнаі^&е^дейу^ 
ова,ющіЙ!укращенія (снасииврпо івовбраженіячиіл* <·4ΐ;ΐι·ι«ι.γη 
іпДолсо· ‘думали, <чдо рТердвдѳя^зЛвйбвйца^был& ^аШ бМ й 

для. .королѳвелііфусскайѵ»і6оф1я Щарлютты,·! принцбсса 
вѳрской/, .сіыяотбро«» іЛейбнип^1 свегоялъ і вѣ друЖеОгЙбййУКѢ 
отвйшеніях«ы< ЙОіЭівіШ вѣрно; "^Геодидея^ічихявиігасб^ѵйвѣ1!^ 
слусуя > пятб )акЬпы;по©хѣі'<іемерти шролйвю.'ГВѢірмб·ΐοΜχΜ1 Чй; 
что юорояеваі побуждала Лейбница .обв«ро^ватйі,:«в9е йрЬЬй^ 
веденіеі Иі і была въ і нѣвошаромъ' * смшсл(&! івинРвййДФЮ з йзДййій 
его "»ь^свѢтъі;' Во время! частаго своеічяіпрѳбываніа .‘й гъ ^Б ^  
линѣ, Лейбвіидъі неодаовратно веяарбеоѣддо съ^Ьбр&еовййШэ 
королевою о богрсловскихъ и нравственныхъ предме^аіъѴКб·1 
ролева любила разсуждать съ философомчі о веиичайшихъ'грро- 
блемахъ неловѣіескаго духа, объ іотйошевій^Бога къ' міру, о 
человѣческой свободѣ, -о оачаілѣ чзлаі,! і!о прймирѳніи зла съ 
благостію Божіею и пр.- Разсужденія эта особенно оживвлись; 
когда Б ель1 обнародовалъ gboh сочивбнія и рогда нослѣдова·* 
тель англійскихъ деистовъ,- 'рвободный мыслитель Толандъ, 
стадъ принимать ■ личное <участіе въ бесѣдахъ съ Лейбницёйъ 
и его вѣвценосвимъ другомъ, Свфіею Шарлоттою; Лейбяицъ

о т д а а ъ  «ийлокШ ік ій
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в^гда,, .щроівергадъ] врзраженія ,и разсѣевалъ сомнѣніяумна;· 
правледдыя ие юдыср, противъ христіавской, но, >в всяш й; ре··
дигШі,воррще.і;.П о желааіюіякоролевы, онФ...излаі>ал<В'«8аігѣм!ь 
рвод опровержеаія:: ддямівййк въ пиоыіахъ. ·. · тѵфранцузскрмѣ  
яізыкѣ и /гакимѵ .Qöpa^QM'a ч!мал.о-по-малу образовался і:;матеріі· 
адж ,ддя;;„Тродицеи“ ; Д  ѳслѣ< хм ерти . коро левыі, !онъ > nepee&iw 
трѣдъ.эти пцеьйа^ •.ц р и велвп вхъ івь  надлежащій. ворядрй^  
развцдъ чИірайцроетрашда^ ии>.сРобщилъ. имъ хараютеръ і. цѣль^ 
щігянсрявдещя.,! Црофессоръі іЕПааршмитъ ідредіголагаетъ/да®^  
что( .перадя, мяісдь α мпрдрбномъ іхочиаеніи -когла ■: би»в ■ и за®м* 
ЙТвддерда .Д ейбш щ ем і. упБлеза Паскаля, ! знаменитаго'<і к|іраѣг- 
цуі8скяДО і'бодрс?лова:і и математика, .которнгй' тоше· стаіралсж -ваѵ 
щищвдь> хр0Сиацство ,отъ раянаро рода «нападѳкъ, . иж оторнй  
врдъ. ,свою защвтуі не.сш .каш й-либо <'вѣроисповѣдной/тачай 
Зрѣнія, а.х.ъ ^рчки зрѣніяі: общехрлетіанской и/такъ'! сказаі«; 
сх трчщи врѣнія всѣхЪ:. рбрааованныхъі христіанъук ъ  'кажоыу- 
бы вѣрриспрвѣданію >рни не лринадлежали. Л еэтом у ошибочнр 
ынѣніѳгіѣх^^жотррьіе думаютъ, яхо: "п-Теодицея“ іЛе&бігада;1̂  
дулярнагр хараяггіера^и. бьгаа .лредназначена; 'дляііо^щенаррд* 
раго чтенія. ь.Нацратййіъ·,! .кавдьи.еправёдливо .замѣчаетфіілКир- 
хманъ,! #<».,.мдооткъ. u мѣстахъ ^еРД ицеи.“ · - излагаются; < самвя 
радряеянщяі. ,црнятія ,і схоластической !и елѣдовавшей;ва; дей  
фддрйрфід.. ß<b такрю. сярргрйгію (и, .рсновательнбстіку,;; tжвторня 
цреддрлараютъ въ.чвтателѣ доетаточное : знакомство; <съі:фидо+ 
софіріо іВорбщві 'іЕсли-же, . весмотря на< этоуі: сониненіе это 
предрхавлядтоя нробыкдовенво. i(ausserordentlich) яснпмъни ·ιιβ- 
нятнымъ, гСудя up предмету ивложенія,: то ятр такое преиму> 
щество, которое сяойетвеняо. всѣмъ.врои-зведевіямъ Л ейбш - 
Ц&іВООбщР. . . !. ■· · . · :·:! · .jd.V.
. Въ заключеаіе сважемъ нѣсврльво слрвъ о яашемъ.преді- 

нолагаемрмъ; пераводѣ. Извѣстнр, чте Лейбницева „Теодицея“ 
дрявилась:· первоначальцр .на францѵзскомъ языкѣ и: затѣмъ 
скррр б.ыла переведеяа на многіе европейскіе· языкил; Въ я а - 
схоящее время, лучшее французскре изданіегая иринадлежихі 
проф,ессору;;Лмедею· Ж аку (Jacques), напечатано· въНарижѣу.въ 
1842 - гРДу ί . Это вздавіе > будетъ лежать въ основѣ нами иред- 
полараемаго перевода?ітѣмъ; не ме-яѣе мы будетъ свѣрять ere
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съ  превосходнымъ нѣмецкимъ переводомъ Кирхмана, переводъ 
котораго сдѣланъ по изданію Эрдмана, „Leibnicii opera filosophi- 
ca“, Берлиръ 1840 г. Кирхмана переводъ принадлежитъ къ 

самымъ новѣйшимъ и появился лишь въ 1879 г. Мы замѣ- 
тили уже, что .„Теодицея* Лейбнида отличается ясвымъ· из- 
ложеніемъ, судя по отвлеченности вопросовъ, затрогиваемыхъ 
ею. Тѣмъ не менѣе въ нѣкоторыхъ мѣстахъ она нуждается 
въ разъясневіяхъ не только потому, что часто ссылается на 
историческіе и литеп аурв^е  кедрореэ не всѣыъ могутъ
быть извѣстны -ъъ яапге ‘в^ейя; 1йо и йотбму, что нѣкоторыя 
мѣста ея, представляющіяся особевно важными и открываю- 
щ ^поділ^нкій* ^ І а Й е й ^  іпр^дйёіі]' 'іёійо ' ііоЬутъ
остаться незам ѣ чеяны ^детателдр^додкупленвы м ъ ясностію 
и удобопонятностію Лейбяицева изложенія. Именно поэтому 
Кирхманъ п$Аз&&М10Ш о б Щ й ій ^ £ ,ЬШ & ^ь*1&і& превосход- 
ный переводъ „Теодицеи“ нѣкоторыми примѣчаніями, кото- 
рыми и мы воспользуемря „ррр, .дащемъ трудѣ. Наконецъ мы 
должны оговорить примѣчаніями тѣ мѣрта -Теодицеи“, съ 
которыми не •’'мб&е&ъ "сЬЬлкбй^ься і:с і  ! кайби иравославной

. ^ я;··. ф у Ы і Ш т ш т - т «  . т ю *ія

истинами. , .
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!ІВіонъ бнйъ с й к і^ Ь б а ,- 0Tiry4eHHäfB 'ka свободу,“ и в і'|й іи - 
яей й к0 стй '’свбёй бИлк.‘іЗфодййъ%І!Ін()ііу ряіорір; Taitbe^ о!Й % я- 
тельство дало( ему звозможность побывать въ Аѳннахъ (около 
250 т'.ч^0-',Р . '4 р .Х ', ‘гдѣ онъ по-началу слушалъ Ератиса, за 
тѣмъ по внѣшнимъ пріемамъ началъ подражать циникамъ, a 
въ основоположеніяхъ своего ученія примкнулъ въ Кириней- 
ской школѣ и именно къ Ѳеодору безбожнику. Слушалъ онъ 
такж е и Ѳеофраста. Въ немъ привималъ живое участіе Ан- 
тигонъ (Гонатъ); онъ заботился объ излѣченіи его отъ тяжкой 
болѣзни, которой онъ подвергнулся и огь которой, весмотря 
на всѣ старавія Антигона, умеръ.— Подобво Діогену Синоп- 
скому, Віонъ извѣстенъ не столько сочиненіями или какою 
либо строго выработанною еистеыою философіи, сволько изре- 
ченіями, которыя приводятся многими древвими писателями не 
только греческими, во и римскими, и изъ которыхъ болѣе 
извѣстныя ыы приводвмъ здѣсь.

*) См. ж. „Ввра и Разумъ* 1887 г. № 9.



Спрошенвый разъ о тоыъ, кто болѣе всего терпитѣ без- 
покойствъ, Віонъ отвѣтилъ: тотъ, кто болѣе всего желаетъ 
благоденствовать.

Ему-же приписывается изречевіе, которое приписывается 
и другимъ мыслителямъ греческой древности, именно будто-бы 
на вопросъ одного человѣка, жениться-ли ему, Віонъ отвѣ- 
тилъ: если ты женишься на безобразвой, то ова будетъ для 
тебя наказаніемъ, а  если на красивой, то она будетъ общею.

Старость, говорилъ Віонъ, есть приставь золъ; ибо въ ней 
всѣ бѣдствія находятъ для себя убѣжище.

Слава, говорилъ онъ, есть мать лѣтъ.
Красота— чужое добро.
Богатство— жилы всѣхъ всщёй.
Одному человѣку, воторый проѣлъ и иропилъ всю землю, 

ему принадлежавшую, Віонъ сказалъ: Амфіарая ') поглотила 
земля, а ты— землю.

Великое несчастіе, говорилъ овъ,— не быть въ состояніи 
переносить несчастія.

Осуждалъ онъ также и тѣхъ людей, которые сожигали 
людей, какъ-бы безчувствевныхъ, а увѣщавали ихъ къ тому, 
какъ обладающихъ чувствами.

Н а островѣ Родосѣ, когда тамъ нѣкоторые изъ Аѳинянъ 
упражвялись въ ораторскомъ краснорѣчіи, Віонъ началъ учить 
ихъ философіи. Когда-же кто-то сталъ обвинять его за это, 
Віонъ сказалъ: зачѣмъ-же я буду продавать ячмень, когда
принесъ сюда пшеницу?

Въ аду, говорилъ овъ, болѣе тервятъ ваказавіе тѣ, кото- 
рые восятъ воду-въ цѣльвыхъ сосудахъ, вежели тѣ, которые 
въ разбитыхъ.

Одвому болтуну, просившему Віова содѣйствовать ему въ 
судебвомъ продессѣ, Віовъ сказалъ: сдѣлаю согласво твоеыу 
желанію, если только ты пришлешь на судъ защитниковъ, a 
не самъ придешь.

Плывя ва кораблѣ вмѣстѣ съ дурвыми людьми, Віовъ по- 
пался въ руки разбойвикамъ. И  когда тѣ замѣтили: погибла
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мы, если насъ узяаютъ, Віонъ сказалъ: а  я погибву, если 
ыеня не узнаютъ. ·.*.

Самомнѣніе, говорилъ Віовъ, есть препятствіе къ успѣху.
Объ одномъ скупомъ богачѣ Віовъ сказалъ: не онъ вла- 

дѣетъ имуществомъ, а имущество имъ.
Ояъ-же говорилъ, что скупые 8аботятся объ имуществѣ, 

какъ о своеыъ собственвомъ, но не пользуются отъ него ;ни 
чѣмъ, какъ будто .отъ чужаго.

Мужествомъ, говорилъ онъ, пользуются ювошв, а благора- 
зуміемъ сильны старцы.

Благоразуміе настолько-же отличается отъ другихъ добро- 
дѣтелей, насколько зрѣніе— отъ другихъ чувствъ. .

He должно, говорилъ онъ, порицать старо.сть, такъ какъ 
мы всѣ желаемъ достигнуть ея.

Одному завиствику, чѣмъ-то опечаленяому, Віовъ скавалъ:. 
ве зваю, тебѣ-ли прилучидось зло, или другоыу— добро.

Неблагородство по происхожденію Віояъ считалъ ваихуд- 
ш имъ товарищемъ свободѣ слова; ибо

„Смиряетъ оно человѣка, хотя-бъ онъ н очень былъ смѣлъ“ 1_).

Друзей, каковы-бы ови ви были, нужво соблюдать, чтобы 
иваче ве показалось, что ми пользуемся дурнымк или отвер* 
гаемъ хорошихъ.

Віонъ говорилъ, что граммативи, изслѣдуя блуждавія Одис- 
сея, не обращаютъ ввиманія ва свое блуждавіе и ве видятъ, 
что таіш е блуждаютъ вакъ онъ, теряя трудъ на то, чтб ни- 
сколько не волезио.

Спрошенвый о томъ, что такое безуміе, Віовъ отвѣтилъ: 
препятствіе къ успѣху.

Овъ-же называлъ сребролюбіе столицею всякаго зла.
Царь Автигонъ спрашивалъ Віова, обвивевнаво въ вебла- 

городствѣ происхождевія: кто ты тавой? какого происхожде- 
вія? Изъ какого города? Гдѣ твои родители? Віонъ на это 
отвѣтилъ: ты, царь, правильво поступаеть, когда, имѣя ву- 
жду въ стрѣлкахъ, ве спрашиваешь, вавого они рода, a
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только на то обращаешь внимааіе, хорошо-ли они попадаюгь 
въ цѣль, и тѣхъ, которые. лучше другихъ попадаютъ въ цѣль, 
ты принимаешь въ чиело лучшихъ стрѣлковъ. Такъ точно и 
в’ь отношевіи къ друвьямъ изслѣдуй не то, какого они рода, 
a το, каковы) они.

Віонъ говорилъ, что судьба богатымъ девьги не даритъ, a 
даетъ цзаймы. ;

Онъіже говорилъ, что хорошему начальнику, по оставленіи 
власти, слѣдуетъ быть не богаче, а славнѣе.

Смѣшны, говорилъ онъ, люди, старающіеся о пріобрѣтеніи 
богатства, котофое ,судьбою дается, веволею сохраняется и до- 
бродушіемъ расточается. ,

К акъ худые кошельки, ’ хотя-бы они ничего не стоили, одна- 
ко-же настолько :цѣнятся, насколько; много содержатъ въ 
себѣ денегъ;. такъ и богачи, хѳтя-бы опи были пустые люди, 
однако пользуются почетомъ по мѣрѣ своего богатства. ' 

Весьма смѣшны, говорилъ Віонъ, астрономы, которые не ви- 
дятъ рыбъ, у  ногь ихъ плавающихъ около морскаго берега, a 
между тѣмъ говорятъ, что видятъ рыбъ (созвѣздіе) на, небѣ.

Хорошіе слуги, говорилъ онъ, суть люди свободные, а дур- 
вые свободные,люди суггь рабы многихъ похотей J). м.
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Зенонъ, прозванный Китіейскимъ, по рождевію своему въ 
Китіѣ на островѣ Кипрѣ, процвѣталъ около 300 года до Р . Хр. 
Онъ былъ основателемъ стоической философской школы, при- 
мыкавшей въ основныхъ пунктахъ своихъ къ школѣ цвнйче- 
ской. Путешествія отца Зенона съ торговыми.дѣлямй много 
способствовали ознакомленію послѣдняго съ философіею раз- 
личныхъ странъ и городовъ гречёскаго міра; а кораблекруше- 
ніе, которое онъ потерпѣлъ вмѣстѣ съ отцемъ своимъ близь 
береговъ Аттйки, и прямо привело его въ Аѳины—центръ гре- 
ческаго просвѣщенія того времени. Здѣсь овъ сначала слу-

1) Diog. L. IT, 7, 3; Stobei, Flori Iegium, pagg. 65, 57, 130, 493, 563, 308, 
511, 504, 465, 225, 32.



шалъ циника Кратиса, затѣмъ представителей мегарской фило- 
софской школы Стильпона и Діодора и наконецъ академиковъ 
Полемона и Ксенократа. Двадцать лѣтъ спустя Зевовъ осно- 
валъ собственнѵю вышеназванную философскую школу, при- 
нятую обідестзомъ съ болыпимъ сочувствіемъ. Самъ основа- 
тель гаколы, по своей нравственвой высотѣ, пользовался глу- 
бокимъ уваженіемъ со стороны Аѳинянъ и гордившихся имъ, 
какъ роднымъ своимъ, Кипрявъ. Аѳивяне увѣвчали его рѣд- 
кою ваградою— золотыыъ вѣнвомъ. Кромѣ того и Аѳиняне и 
Кипряне поставили въ честь его статую; а послѣ смерти его, 
послѣдовавшей въ глубокой старости, торжественно похорони·' 
ли его въ Керамивѣ ')· Древнимъ извѣстнн были многія со- 
чивенія Зевона; но для насъ ови всѣ потеряны, и мы владѣемь 
лишь "поздвѣйшими изложеніями его философскаго учевія и за- 
писяыи изречевій его, которыя и приводимъ здѣсь.

Зевовъ, всегда мрачвый на ввдъ, мало разговорчивый, одѣ- 
тый въ дешевую одежду, когда осмѣивалъ кого или бранилъ, 
то говорилъ кратко и неохотво, какъ-бы издали. Такъ напри- 
мѣръ, когда одинъ человѣкъ, очень заботившійся о своей на- 
ружности, осторожно переходилъ чрезъ кававу и постоявно 
смотрѣлъ внизъ, какъ-бы не запачкать себя въ грязи, Зенонъ 
сказалъ о вемъ: не дароыъ овъ смотритъ на грязь, въ нее онъ 
по врайней мѣрѣ ве можетъ смотрѣться, какъ въ зеркало.

Когда какой-то диникъ, сказавъ, что не имѣетъ масла въ 
пузирькѣ, просилъ масла у Зенова, то Зевонъ отказался дать 
ему; но едва только тотъ отошелъ бтъ него, какъ Зеновъ об- 
ратился къ окружавшимъ его съ словами: смотрите, вто изъ 
двухъ безстыднѣе.

Зенонъ съ любовію отвосился къ Хремониду, и когда этотъ 
послѣдвій и Клеавѳъ сидѣли рядомъ съ нимъ, онъ вдругъ 
всталъ; а  когда Клеанѳъ сталъ высказывать удивленіе тавому 
его поступку, то Зенонъ сказалъ: я слышалъ отъ хорошихъ 
врачей, что самое лучшее лѣкарство отъ воспаленій,— покой.
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Ha одвой пируиікѣ двое вовлежали рядомъ и одинъ варочи- 
то толкнулъ еосѣда ногою. Тогда - Зенонъ толкнулъ перваго 
колѣнкой; а когда тогь обериулся къ нему съ негодовавіемъ, 
то Зенонъ еказалъ: что? развѣ ты думаешь, что сосѣдъ твой 
что-либо потерпѣлъ отъ тебя?
- Одвому человѣву, любившему мальчивовъ, Зенонъ сказалъ: 
ни учители, востоявно обращающіеся среди мальчишекъ, ви 
эти послѣдніе не имѣютъ благоразумія.

Хорошо обработаввыя рѣчи грамматиковъ и риторовъ Зе- 
нонъ уподоблялъ Алевсандрійской монетѣ; ибо онѣ краеивы 
на видъ и округлены, какъ .эта  вослѣдвяя; но огь этого от- 
нюдь не ставовятся лучше. Веобработаввыя-же рѣчи овъ упо- 
доблялъ аттичеевимъ тетра-драхыамъ >), которыя хотя небреж- 
но и грубо отчеканены, однако влевутъ за собою часто разу- 
крашеавыя рѣчи.

Когда одважды ученикъ Зенона Аристовъ долго и не осо- 
бенво умво разсуждалъ, вѣкоторыя-же мысли выеказывалъ не- 
обдумавво и смѣло, Зеновъ сказалъ ему: вельзя ве вредполо- 
жить, чю  отедъ твой родилъ тебя, будучи въ вьявомъ видѣ. 
Поэтому*же онъ вазывалъ его болтувомъ, будучи самъ врат- 
корѣчивъ. . ■ · ’>:

Одвому обжорѣ, который ва ішрушкахъ вичего ве оетав- 
лялъ срсѣдямъ своимъ взъ кушавья, ему водаваемаго, предло- 
ж ева была разъ цѣлая большая рыба. Зевонъ, взявъ ее отъ 
вего, воказывалъ вйдъ, что хочетъ съѣсть ее. Тотъ гнѣвво 
взглявулъ ва вего. Тогда Зевовъ свазалъ: ты ве можевіь вы- 
ноеить ыоего обжорства, обваруживвіагося только ъъ одивъ 
девь. Какъ-же, полагаевіь ты, должны перевосить ваши сото- 
варищи по вирушкамъ твое обжорство. обваруживающееся еже- 
двевво?

Одивъ мальчикъ не во лѣтамъ усердво завимался какими- 
то учевыми изысканіями. Зевовъ водвелъ его въ зервалу и 
велѣлъ восмотрѣться въ вего; а потомъ спросилъ: какъ ты ду- 
маешь, идетъ къ твоему лицѵ дѣлать такія изысканія?

Кто-то разъ сказалъ, что Автисѳевъ ему во мвогомъ ве вра-
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вится; Зенонъ, принесши сочивеніе о Софоклѣ, спросилъ его, 
думаетъ-ли овъ, что въ немъ есть нѣчто и прекрасное;· когда 
же тотъ отозвался незвавіемъ, Зенонъ замѣтилъ: такъ не стыд- 
по-ли тебѣ сказанное Антисѳеномъ дурво выбирать и запоми- 
вать, а сказанное хорошо ве стараться удерживать въ памяти?

Когда κτο-ϊο замѣтилъ, что, по его мвѣвію, слова филЬсо- 
фовь очень кратки, Зенонъ свазалъ: ты правду говоришь; вуж- 
но было-бы, чтобъ и слоги въ ихъ словахъ были сколько воз- 
можно болѣе кратки.

Когда кто-то сталъ говорить Зенону о Полемонѣ, что онх, 
предполагая говорить одно, говоритъ совсѣмъ другое, Зевонъ 
съ гвѣвомъ сказалъ: во сколько ты дѣнишь то> что тебѣ дает- 
ся? Разсуждающему, добавилъ онъ, должйо, кавх актерамъ, 
голосъ и силу имѣть большія, а  рта не раскрывать съ неумѣ- 
ренностію, что дѣлаютъ говорящіе многое, но невозможное.

При хорошей, говорилъ Зенонъ, умной рѣчи не должно оста- 
ваться мѣста для разсматриванія кого-либо или чего-либо, кавъ 
при произведеніяхъ хорошихъ художниковъ; въ противномъ 
случаѣ слушателю придется такъ относиться къ содержанію 
рѣчн, что не будетъ времени и для замѣчанія. н  ::

Одному юношѣ, очень болтливому, Зенонъ сказалъ: уши твои 
сошли въ языкъ.

Когда одинъ красавецъ признался, что ему не хочется пи- 
тать любовь къ мудрецамъ, хо Зенонъ сказалъ ему на это: для 
васх-же красавцевъ вичего ве можетъ быть хуже зтого.

Зевовъ-же говорилъ, что и весьма многіе изъ философовъ во 
многоыъ бываютъ ве мудры, а въ вѣкоторыхъ отвошевіяхъ и 
въ случайныхт. обстоятельствахъ даже вевѣжды.

Повторялъ Зевовъ верѣдко также изречевіе флейтиста Ка- 
фисія, который, когда одинъ изъ учевиковъ его сильво ваду- 
валъ щеки при игрѣ ва  флейтѣ, ударяя его приговаривалъ: 
ве въ великомъ хорошее, а  въ хорошемъ великое.

Когда одинъ ювоша очевь смѣло вачалъ разсуждать, Зевовъ 
сказалъ ему: кшоша, я ве сталъ-бы говорить то, что придетъ 
мвѣ ва умъ.

Когда вѣкоторый красивый и богатый, во во всѣхъ другихъ 
отношевіяхъ ничтожный Родосецъ докучалъ Зевову своими
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исканіями его расположенія, то Зенонъ, чтобы отвязаться оть 
него, сначала посадилъ его на заш ленныя ступевьки, чтобы 
онъ запачкалъ свою верхнюю роскошную одвжду, затѣмъ по- 
мѣстилъ его между нищимй, чтобы онъ потерся о лохмотья 
ихъ. Наконецъ юноша отсталъ отъ него.

Всего нелѣпѣе, говорилъ Зенонъ,—гордость, а особенно въ 
юношахъ. ■ 1

Онъ убѣждалъ не слова и реченія запомиеать, а упражнять 
умъ въ усмотрѣвіи основаній долезности разсужденія, тавъ 
чтобы воспринимать послѣднее не какъ какое-либо кушанье, 
роскошно приготовленное.

Онъ-же говорилъ, что юноши должяы отличаться скромно- 
стію въ походкЗ», наружности и одеждѣ.

Зеяонъ часто повторялъ слѣдующіе етихя Еврипида о Ка- 
панеѣ, что у него

„Хотя богатство и быдо болыпое,
„Однако не. надйевался он% счастьекъ 
„И мнидъ о себѣ не больше чѣмъ бѣдный“.

О въ-ж е говорилъ, что ничего нѣтъ болѣе удаляющаго отъ 
усвоевія ваукъ, какъ самомнѣніе, и ничто такъ не вужво намъ 
какъ время. І;П

Спрошеввый о томъ, что такое другъ, Зеновъ отвѣтилъ: 
другой я.

Разъ Зевовъ сталъ бить своего раба за воровство; когда-же 
послѣдній сказалъ: мвѣ суждено было украсть, Зевовъ. доба- 
вилъ: и быть битымъ.

Красота, говорилъ Зенонъ, есть цвѣгь дѣломудрія; другіе-же 
утверждаютъ, что онъ говорилъ такъ: дѣломудріе есть цвѣтъ 
красоты.

Увидѣвъ мальчика,— слугу одвого язъ своихъ звакомыхъ, 
поврытаго ранами, Зеновъ сказалъ звакомому: вчжу слѣды 
твоей ярости.

Одвому мужчивѣ, вамащенному муромъ, Зевовъ сказалъ: 
кто это здѣсь имѣетъ запахъ жевщины?

Когда Діовисій Метаѳемевъ спросилъ Зенона, почеыу онъ 
его только одвого ве исправляетъ. Зеновъ отвѣтилъ: потому 
что я ве вѣрю въ возможность твоего исвравлевія.
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Одному очень болтливому юношѣ Зевонъ сказалъ: для того 
ны и иыѣемъ два уха, а одинъ ротъ, чтобы бодыне слушать 
и мевьше говорить.

Б а  одномъ пиру Зенонъ возлежалъ молча. Сирошенвый о 
иричивѣ молчапія, онъ сказалъ обвивявшему его за это: объ- 
яви дарю, что здѣсь былъ вѣкто, который умѣетъ молчать. 
Снросившіе же были пріѣхавшіе отъ Птолоыея послы, даелав- 
шіе отъ Зевова узвать, что могутъ ови сказать отъ вего царю.

Спровіеввый о томъ, какъ овъ отаосится къ злословіямъ о 
себѣ, Зевовъ отвѣтилъ: кавъ посолъ, возвративщійся безъ 
отвѣта.

Когда Кратисъ, ухватившись за одежду Зевова, оттаскивалъ 
его отъ Стильпона, Зеновъ сказалъ: Кратисъ! самая удобвая

I
для философовъ рукоятка— уши, а ве одежда; убѣди и тащи 
мевя за уши; если-же ты употребляешь василіе, то помви, что 
тѣло ыое будетъ у тебя, а душа у Стильпова.

Спрошеввый о томъ, ночему овъ, будучи вообще суровымъ, 
ва ииру ставовится ласковѣе, Зевовъ отвѣчалъ: и волчьи бо- 
бы, будучи вообще горькими, когда погружевы бываютъ въ во- 
ду, ставовятся слаще.

Овъ-же говорилъ, что лучше падевіе вогами, вежели язы- 
комъ, и что хорошо быть при малозвачительвомх, во не быть 
малозначительвымъ.

Потерпѣвъ кораблекрушевіе и поэтому поселившись въ Аѳи- 
вахъ и првнввувъ къ числу слушателей философін^ Зевонъ 
сказалъ: теперь я плаваю благополучво, послѣ того какъ по- 
терпѣлъ кораблекрушевіе.

Въ другой разъ, уже пребывая въ Аѳивахъ и услышавъ о 
кораблеврушевіи, Зевонъ сказалъ: хорошо лоступаешь ты, 
судьба, что приговяешь васъ иногда веволею къ философіи.

Одважды около портикя одвого храма Зевова окружило мно- 
жество народа. Зевовъ, взявъ деревяввую окружность мѣдва- 
го жертвеввика, показалъ ее вароду и сказалъ: вотъ эта окруж- 
вость была вѣкогда рядоыъ съ мѣдью, во такъ какъ мѣшала 
послѣдвей, то снята и положева оеобо. И  вы, если повытащи- 
те изъ среды себя вѣкоторыхъ, то будете мевѣе тяготить насъ.

Зевовъ весьма мвогихъ обвинялъ, говоря: между тѣмъ какь
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нужно было-бы отъ трудовъ получать удовольствіе, ояи полу- 
чаютъ его отъ поваровъ.

Обличай самого себя, внушалъ Зенонъ; .не слушай того, что 
говорится только дла удоволъствія; отнимай у льстецовъ сво- 
боду слова.

Ради того должно стричь волосы, говорилъ Зенонъ, ради 
чего ихъ должно и носить.

Онъ-же говорилъ, что города должны украшаться не наруж- 
ныыи украшеніями, а добродѣтелями.

Исаусство діалектиковъ уподоблялъ онъ правильной мѣрѣ, 
которою не лшеница или что нибудь другое подобное измѣ- 
ряется, а  ыявина и навозъ.

Зееонъ сказалъ, что однажды Кратисъ, сидя въ мастерской 
сапожника, читалъ сочиненіе Аристотеля: „Увѣщаніе“, пнсан- 
ное имъ къ Ѳемисону, царю Кипрскому, говоря, что еикому 
не представляется столько удобствъ къ философехвованію, какъ 
эгому царю; потому что богатство онъ имѣетъ весьма боль- 
піое, чтобы тратить его на поощреніе талантовъ, на пріобрѣ- 
теніе книгъ и пр., а также славу нмѣетъ. Между тѣмъ какъ 
Кратисъ читалъ сочиненіе Аристотеля, сапожнивъ слушалъ, a 
самъ шилъ сапоги. Кратисъ-же сказалъ ему: Филиксъ, мнѣ ка- 
жется, это „Увѣщаніе“ написано къ тебѣ; потому что, какъ 
я вижу, у тебя иного есть условій, благопріятствующихъ въ 
философствовавію, о которыхъ писалъ Аристотель.

Видя одного изъ своихъ знакомыхъ очень ѵвлеченнымъ за- 
ботаыи о поляхъ, Зеноаъ сказадъ ему: если ты не погубшпь 
поля, то они погубятъ тебя.

Онъ-же говорилъ: смѣшно, что нивто не обращаетъ внима- 
вія на то, какъ должно жить, какъ будто и не зная объ этомъ; 
а удивленіе свое чужой славѣ основываетъ каждый на сужде- 
ніи другихъ.

Зенонъ даже и во время болѣзни не считалъ нужнымъ при- 
ниыать пищу болѣе нѣжную и сладкую, чѣмъ какую онъ при- 
нималъ обыкновенно; и когда лѣчившій его врачъ приказалъ 
еыу ѣсть голубятъ, онъ не вытерпѣлъ, чтобы не сказать слѣ- 
дующее: лѣчи меня, какъ невольника ’), когда онъ заболѣетъ.

’) Соль остроумнаго изреченія заключаетсл въ тоыъ, что греч. μάνης зна-
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H a оправданіе людей расточительныхъ, что они дѣлаютъ вз- 
держки большія по причинѣ избытка доходовъ, Зенонъ гово- 
рилъ: въ такомъ случаѣ вы будете оправдывать и поваровъ, 
если они скажутъ, что кушанье вышло у нихъ очевь солово
отъ того, что у ЯИХЪ СЛИШКОМЪ 41НОГО соли.

Одинъ изъ юношей въ академіи разсуждалъ о неразумвыхъ 
занятіяхъ. Зенонъ замѣтилъ ему: если-бы ти разсуждалъ, по- 
грузивъ язывъ свой въ умъ, то гораздо меньше дѣдалъ-бы оши- 
бокъ въ своихъ словахъ. ■ 11

Онъ-же называлъ однихъ изъ учениковъ своихъ филолога- 
ми J), а другихъ логофиламя 2). ! л

Ояъ предсказывалъ, что тѣ изъ его послѣдЬвателей, которые 
не послушаются словъ его и не поймутъ его ученія, будутъ 
скрягами и невольниками, какъ и перетолковавшіе ученіе Ар'и- 
стяппа стали расточительными и дерзкими 3).

U  ж .

(Иродолженіе будегь).
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чигъ z имл неоолъника въ комедіягъ, н нмя ынѳическаго царя лидійскаго я на- 
конецъ—души умершихъ дюдей, людей загробнаго царства, нолубоговъ под- 
земныхъ.

1) Іюбнтелямн наукъ, преныущественно словеснахъ.
*) Любителлми словъ, т. е. дюбителлиіі послорить, иокраснобайничать.
8) Diog. L. YH, 1, 16—19; Stobei, F loril. pagg. 80. 148. 83. 248. 472. 516. 

534. 374. 58. 217. 161. 152. 214. 218. Atheuaci, Deipnosoph. XIII, 565.
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Содержаніе: Опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода.—Указъ Е го  Н м п е р а т о р о к а г о  
В е л и я е о т в а , Самодержца Всероссійскаго, нзъ Святѣйшаго Правительствую- 
щаго Сѵнода Высояопреосвященнѣйпгему Амвросію, Архіепяскопу · Харьковско- 
му н Ахтырскому.—Отъ Харвковскаго Епархіальнаго коыятета, завѣдующаго 
прод&жей духовно-нравственныхъ книгъ и уяебн&ковъ для церковно-приход- 

скихъ школъ.—Епархіальныя н8вѣщенія.~•Йзвѣстія и замѣткн.—Объявлеяія.

Опредйенія (Мйіпаго Сѵнода.

1. Охъ 15 апрѣля— 1 мая 1887 года, эа  № 665, о воспрещеніи съ ізд а м ъ  д ухо· 
вен ства  сл а га ть  начеты по р а стр а тѣ  или нѳдоиикѣ учнлищныхъ суимѵ.

, ... ·.}.<* ji\
По указу Е г о  И м п е р а т о р с к а г о  В е л и ч е с .тв а , Святѣйшій 

ПравительствующГй С гяодъ  слуш али: предложеніе г. суводальнаго 
О беръ-П рокурора, охъ 20 м арта сего года, за  № 4421, въ коемъ 
изложено, что, при  повѣркѣ экиномическаго отчета по одному изъ 
духовныхъ училш цъ за  1885 г·, н а  смотрителя того училищ а 
сдѣланъ мѣстнымъ ревизіоннымъ комитетомъ начеть  въ 1,567 p., 
но съѣздъ духовенства училищ наго округа, по постановленію своему, 
сложилъ съ смотрителя изъ насчитапной на него суммы тыеячу 
рублей. П риказали: П риним ая во вниманіе, что лоступающія на 
содерж ааіѳ духовныхъ училищ ъ деньги, за исключеніемъ содержа- 
н ія  личнаго  состава, имѣю тъ своимъ, почти исключительнымъ, 
источникомъ доходы отъ церквей, а  не собственныя только сред- 
ства духовенства; между тѣм ъ съѣздъ духовенства одного училищ- 
наго округа постановленіемъ своимъ сложилъ съ смотрителя учи- 
лищ а недонмку въ  1,000 p ., Святѣйш ій Сѵнодъ признаетъ необ- 
ходимыыъ сообщить циркулярно, чрезъ „Церковный В ѣ ствикъ“, 
епархіальны мъ преосвящ еннымъ, для объявленія подвѣдомымь имъ 
причтам ъ, что съѣзды духовенства нѳ имѣютъ права, по своему



лиш ь усмотрѣнію, слагать начеты  по растратѣ  шги недоимкѣ учи- 
лищ ны хъ суммъ, составляю щ ихъ достояніе собственно церквей , ко- 
торыя и безъ того обременены различны ми налогам и.

I

II. О тъ 2 6  марта—  27 апрѣля 1887 го д а, эа № 6 3 0 .  о составлѳнной свяіденни-
комъ А- Ильяшевымъ „Т а б л и ц ѣ “ .

По указу Е г о  И м п в р а т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а , Святѣйшій 
□равительствую щ ій Сѵнодъ слуш али: лредставленны й иредсѣдате- 
демъ У чилищ наго при С вятѣйш ем ъ Сѵнодѣ Совѣта, отъ 3 декабря 
1886 года, за № 4 6 3 , ж урналъ  Совѣта, № 104, о составленной 
свящ еннаком ъ харьковской еп архіи  А. И льяш евы мъ „Таблвцѣ, 
опредѣляю щ ей порядокъ н едѣ ль, седмичный гласъ  и утреннія 
восдресныя Е в а в ге л ія “, изданной въ  Х арьковѣ. У чилш цны й при 
Святѣйш емъ Сѵнодѣ Совѣтъ полагаетъ: допустить означенную 
„Т абли ду“ къ пріобрѣтенію  въ библіотеки церковно-приходскихъ 
ш колъ и ш колъ грамоты, о чемъ, къ  свѣдѣнію  епархіальны хъ 
училищ ны хъ совѣтовъ и завѣдую щ ихъ церковны м и ш колами свя- 
щ енниковъ, напечатать въ ж урн алѣ  „Ц ерковный В ѣстникъ". При- 
казали: Заклю ченіе У чилищ наго при С вятѣйш ем ъ СунодѢ Совѣта 
о выш еозначенной „Т абли ц ѣ “ свящ енника А . И льяш ева утвердитъ.

Ш. О тъ  15— 25 апрѣля 1887 года, за  № 6 7 6 , о допуіденіи нъ испытаніяиъ на по- 
лучѳніе льготны хъ no воинской повинности сви д ѣ тѳ льствъ  в сѣ х ъ  воспитанниковъ 

церк.-прих. шнолъ, безъ различія исповѣданій.

По указу Е г о  й м п б р а т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а , Святѣйнгій 
П равительствую щ ій Сѵнодъ слуш али и имѣли сужденіе по воз* 
бужденному нѣкоторыми епархіальны ми преосвящ енвыыи вопросу 
о допуіценіи къ яспы тан іям ъ н а  полученіе льготн ы хь  ио воинской 
повинности свидѣтельствъ воспитанниковъ церковно-приходскихъ 
ш колъ яеправославнаго исповѣданія. П риказали : Обсудивъ возбуж- 
денны й иреосвящ енными нѣкоторы хъ епархій  вопросъ о допуіденіи 
воспитанниковъ церковно-приходскихъ ш колъ католическаго испо- 
вѣ дан ія  и раскольниковъ къ  испы таніям ъ на право полученія 
льготны хъ свидѣтельствъ IV  разряда по отбывавію  воинской по- 
винности и вризнавая сей вопросъ имѣющ имъ общее значен іе для 
всѣхъ епархій, С вятѣйш ій Сѵнодъ опредѣляетъ: дать зн ать  епар- 
хіальны мъ преосвящ еннымъ печатны ми диркулярыыми указами, 
что къ испытаніямъ н а  полученіе льготны хъ по воинской повин- 
ности свидѣтельствь въ экзаменадіонны хъ комиссіяхъ, образуе- 
мыхъ тіо духовному вѣдомству, могутъ быть допускаемы всѣ вос-
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питанники  церковно-пр.иходскихъ ш колъ, безъ различія исповѣда- 
ній, но съ тѣм ъ, чтобы испытанія воспитанниковъ неправославнаго 
исповѣданія и раскольниковъ производились во всемъ согласно тре- 
бованіямъ, изъясненны мъ въ изданны хъ, по опредѣленію Святѣй- 
т а г о  С гнода отъ 8 — 15 о к тя б р я .1 8 8 6  года, правилахъ для произ- 
водства сихъ испытаній.

л и с т о к ъ  д л я  ХАРЬЕ. ЕПАРХШ 165

Указъ ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Саиодержца Всероссій- 
скаго, изъ Святѣйшаго Правительствующаго Сѵнода

ІІреосвяшенному АмвросІю, Архіепископу 
Харъковскому и Ахтырскому.

По указу Е г о  И м п е р а т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а , Овятѣйшій 
П равительствую щ ій Сунодъ слуш али: рапортъ Вашего Преосвящен- 
ства отъ 26 м арта сего года за  № 54, коимъ испраш иваете раз- 
рѣш ѳніе н а  ежегодное перенесеніе съ крестнымъ ходомъ хран я- 
щ ейся въ Высочиновскомъ мужскомъ монастырѣ иконы Казанской 
Бож іей  М атери въ  ТроицкукГ Соборную деркоьь города Зміева. 
Ц риказали : Согласно ходатайству Вашего Преосвященства, разрѣ- 
шить переносить ежегодно« съ крестнымъ ходомъ, находящуюся 
въ Высочиновскомъ мужскомъ монастырѣ икону Казанекой Божіей 
М атери въ  Троицкую  Соборную города Зміева церковь, на время 
съ 27 ію н я по 7 ію ля, съ тѣмъ, чтобы въ 7 д ен ь ію л я  назвавная 
икона обратно была переносима въ  монастырь ко дню чествованія 
К азанской иконы Бож іей М атери; о чемъ для доджныхъ распоря- 
женій к ъ  исполневію послать В аш ену Вреосвящ енству указъ. Мая 
4 дня 1887 года. Подписали: Оберъ-Секретарь Т. Барсовъ и 
Секретарь Л евъ Рущ инскій.

Отъ Харьновснаго Епархіальнаго Коиитета завѣдующаго продажею 
духовно-нравственныхъ книгъ и учебниковъ для церковнснприход-

скихъ ціколъ*.

К ом ктетъ  покорнѣйш е проситъ всѣхъ завѣдую щихъ церковно- 
приходсвими школами къ 15 ію ля и не позже 1 августа предста- 
виті» списки потребныхъ н а  будущій годъ учебниковъ н тѣмъ 
дать Комитету возможность заготовить потребное ихъ число и 
своевременао выслать къ  началу учебнаго года.
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Еилгхіл.н.ныгі изішршя.

Свящ енникъ Васнліевской ц ер к в и  села С ергѣевки , И зю мскаго уѣзда, 
Ѳома Измайлоег утверж денъ духовникомъ по 4 -м у  округу бдагочинаія 
дерквей  Изю мскаго уѣ зда . .

—  Д іаконъ Васѵлій Жуковскгй рукополож енъ во свящ енвика къ  Але~ 
ксавдро-Н евской  ц ер к в и  сд. В ѣлоцерковки , К упянскаго  уѣзда.

—  С вящ енникъ сл. О льховатки, В олчавскаго  у ѣ зд а , Алекстдръ Бо-  
родаевъ, по п р о тен ію , переведенъ к ъ  А рхангело-М яхайловской церкви 
с* К о луп аевки , Х арьковскаго  у ѣ зд а .

—  Ш татны й д іако въ  Успевской церкви слоб. Коробочки, Зміеяскаго 
у ѣ зд а , Ниполай Трояновъ, перемѣщ енъ д іаконоиъ к ъ  Конставтино-Еле- 
вовской церкви Х арьковскаго  дѣ тскаго  п р ію та .

—  П салонщ икъ Покровской цѳркви  с. Больш ой П исаревки , Вогодухов- 
скаго  уѣзда, Мгіхаилъ Артюховскій, опредѣленный 2 8  м ар та  сего 1 8 8 7  ц '  
ш татвы м ъ  діакономъ к ъ  Рож дество-Богородичной иеркви  с. Воромли, Ахтыр-' 
скаго уѣ зда , Его В ы сокопреосвящ евствоиъ рукополож енъ въ  сан ъ  діакона«

—  П с а л о щ и к ъ  Изюмской Кладбищ енской Покровской д ер кви  Ѳедорь 
Ветуховъ 12  числа опредѣлевъ , a  15  мая посвящ енъ во д іако н ы  рь 
К рестовоздвнж енской деркви  г. И зю м а. ' rjt'

—  Сынъ свл ц ен н н ка  Николай Вепгуховъ опредѣленъ п с а л о и щ и ш ъ
к ъ  Троицкой ц ер кви  села Ч ернокам янкя, Зміевскаго у ѣ зд а . .► __ * >

—  Ш татвы й  п с а л о щ и к ъ  Успенской деркви  с. В ерхвей-С ы роватки , Сун-
скаго  у ѣ зд а , Митрофанъ ТІодолъскій> согласво прош енію ,. уволевъ во
болѣзни, отъ  занимаемаго илъ н ѣ ста , а  н а  его мѣсто ш татны м ъ псалоіі- * . · *
щикомъ опредѣленъ сверхш тктпый псаломщ икъ ррокопій Василъковскій.

Утверж дены  в ъ  должности церковны хъ старостъ к ъ  церквам ъ: Автоніо* 
Ѳеодосіевской— села К упьевахи, Вогодуховскаго у ѣ зд а , крестьянинъ Маркъ 
Емельяненко; Успевской·— слободы Рублевкн, того -ж е у ѣ зда , крестьяпинъ 
В асм ій  Мало; Рож дество-Богородичной— слоб. Щ урпвой ,И зю м скаго  уѣзда, 
крестьянвнъ Андрей Губарь в а  1 -е  трехлѣ тіе; Т р ои д к ой — города Сла- 
вян ска  купедъ ІІоликарпъ Мшайловскій  в а  третье тр ех л ѣ т іе ; Воскре- 
сенской— гор. С лавян ск а  потомственный почетный граж дан ин ъ  Авксентій 
Шнурко&ъ на второе трехлѣ тіе ; Всесвятской— гор. С лавявска  купецъ 
Лукъянъ Зубашовъ н а  девятое тр ех л ѣ т іе ; Георгіевской— слоб- Голой-До- 
лины крестьянинъ Платонъ Пргівалихшѣ в а  второе трехлѣ тіе ; Рожде- 
ство-Богородичной— с. А лексѣевки , Сумскаго уѣзда» зем левладѣледъ Андрей 
Савичъ; Іоанно-Богословской—-с. Болыпой Ч ернетчины , того -ж е уѣзда, 
крестьянинъ Сгмеонъ Колбаса; Вознесенской— с. С тецковки , того-ж е у·»



крестьяни нъ  М ихагш  Жевченко; Дижитріевской— с. Стедковки, того-ж е
у ѣ зд а , крестьянипъ .Іойннъ Чущи; Сумско-Николаевской— г. Суиъ купецъ
Митрофанг Петровь Варогиилшъ; Х ристорож дествевской— слоб. Тижо-
ф ѣевки , Оуискаго у ѣ зда , к р естья н н в ъ , Иванъ Гавргиловь Чупруновъ;
Благовѣщ енской— слоб. Т р остян ц а, Ахтырскаго уѣзда, кресты ш ивъ Грто-
рій Грторіевъ Головченко; Архангело-М ихайловской— села Радожли,· то -
го -ж е  у ѣ зд а , к р естьян и н ъ  Иванъ Ивановъ Киричежо; Лебѳдинской Воз-
несѳнской дер кви  м ѣщ анинъ В аст ій  Назаріевъ Воскобойниковъ; .Воз-
несевской д ер к ви , слоб. С тецковки, Сумскаго уѣзда, утвержденъ крестья-
нинъ М ихашъ Наумовъ Левченко и Дииитріевской— той-ж е слободы
крестьян вн ъ  Иващ Ытолаеѳъ Чугай.

% .

У вазо м ъ  П равительствую щ аго С ената, отъ  1 7  ап рѣ ля 1 8 8 7  г. з а $ 5 5 ,  
произведенъ въ  первый классны й чинъ за  вы слугу л ѣ гъ , н. д. столона- 
чалъника Х арьковской духовной консисторін, Иванъ Любинскій, съ 2 3  
ян в ар я  1 8 8 1  года.

ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. еііа ѵ х іи  1 6 7

В а к а н т н ы я  м ѣ с т а .

Священническгя: 1 )  В ъ  селѣ М алыхъ Проходахъ, Харысовскаго уѣзда, 
при В ознесееской д ер кви . 2 ) В ъ  селѣ О льховаткѣ, Волчанскаго уѣэда, при 
Георгіевской церкви , 3 )  Въ г. Зм іевѣ при Троицкой церкви. ѵ .

—  Дгакоискгя: 1 ) В ъ  слоб. Коломакѣ, Валковскаго уѣзда, п р и  Воскре- 
сенской церкви . 2 )  В ъ сл. Климовкѣ, Сумскаго уѣзда» при Успепской ц е р к -( 
ви. 3 )  В ъ  сл . Б а к и р о в к ѣ , А хты рскаго уѣзда.' 4 )  Въ сл . Котельвѣ, того- 
же у ѣ зда , при ІІрео бр аж еяской  д ер кви . 5 )  Въ сл. Новой-Водолагѣ, Вал* 
ковскаго у ѣ зда , при Воскресенской церкви. 6 )  В ъ  сл. ІП аровкѣ, Старо- 
бѣльскаго у ѣ зд а , при П етро-П авловской  деркви . 7 )  Трѳхизбянскѣ, того-ж е 
уѣзда, ири П окровской церкви . 8 )  В ъ  сл. Коробочкѣ, Зкіевскаго уѣз^а, 
щш У спенской д е р к в и , 9 )  В ъ  г. Изю мѣ при Крестовоздвиженской церкви. 
1 0 )  В ъ  сл. А л ексѣ евкѣ , Старобѣлъскаго уѣзда, нри Николаевской деркви.

—  Псаломщицкія: 1 )  В ъ  слоб. Дробышевой, Изюискаго у ѣ зд а , прв 
Н иколаевской деркви . 2 )  В ъ  г. И знш ѣ при Кладбищенской церкви. 3 )  В ъ4
сл. Р ѣ ч к а х ъ , Сунскаго уѣ зда , при ІІокровской церкви.



ИЗВѢОТІЯ И ЗАМѢТКИ.
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СодержянІе. Свѣдѣяія о торжественномъ отправленія въ приходскихъ дерквахъ 
г. Харькова н подгороднихъ селъ вечерень, чтаній акаѳнстовъ и поученій въ 
теченіе великаго поста.—Преслѣдованіе „Апти-Энциклики“ въ Болгаріи като- 
ликами бкоррбспонд. „Лястка“. —Зваченіе для западныхъ славянъ дозволенія 
паиы Льва ХІП совершать черногорскдмъ католикамъ богоолуженіе да славян- 
скомъ языкѣ.—Воззваніе Михаило-Архангельскаго Оренбургскаго Братства.— 
Открытіе новыхг викаріатствъ вь Петербургѣ н Моснвѣ.—Къ вопросу объ изн- 
сваніи постоянныхъ средсхвз» матеріальнаго обезпеченія церковно-лриходокигь 
школъ.—Коварство сектоучителей.— Цостройка новыхъ православныхъ церквей 
въ ОствеЙскомг нраѣ.—Яовый журналъ „Церковно-приходская школа**.—Архі- 
ерейскіе юбилеи.—Открытіѳ въ Саратовѣ противораскольнической школн.— 
Пріобрѣтеніе воска для свѣчнаго епархіальнаго завода отъ мѣстныхъ пчелово- 
довъ.^ПамАтннкъ 600 дѣтіяявлевія нконы Тнхвинской Божіей Матери.—Помощь 
Антіохійскожу патріархату.—Дѣтскіе пріюты.— По поводу оргавизадіи и раз- 
мѣра требованій государствеинаго экзамена въ Россіи.—Одно изъ народных-ь 
суевѣрій,—Олыгь шлосованія каігусты.—Закдадка часовни ва могядахъ воияовъ, 
павшнхъ въ Крымскую каыианію.—Новая секта въ Екатеринославской губер- 
ніи.—Нестроевія въ нашей дерковной жнзни.—Священннкъ нзъ мусульманъ.— 
Предстоящій девятнсотлѣтній юбнлей крещенія Руся.—Всероссійская сельско- 
хозяйственная внставка въ Харысовѣ.—Юбндей города Екатеринослава.— 
Измѣненіе правнлъ о составлевів списковъ присяжныхъ эасѣдателей.—Иыте- 
ресныя свѣдѣнія для пчедоводовъ.—Барышвичество ва скотопрнгонныхъ ярмар- 
вахъ.—Выставки разрѣшенныя министромъ государственныхъ имуществъ къ 
открытію въ течевіи лѣта и осени,—Новвй способъ встребленія овражковъ.—

Некрологъ.

Во второмъ февральскомъ выпускѣ наш его ж урнала м н  сообща- 
ли  уже, доставленны я намъ блаі^очиннымъ 1-го округа города Харь- 
кова, протоіереемъ I. Чижевскимъ, свѣдѣнія о совершеніи торжест- 
венны хъ вечерень, въ  Х арьковскихъ приходскихъ церквахъ  и сель- 
скихъ подгороднихъ, въ воскресные и праздничны е дни , за время 
съ  1-го августа 1886 г. по 1-е января сего года *); нынѣ тотъ жѳ 
благочинный сообщ ая, что соверш еніе таковы хъ вечерень, чтеніе 
акаѳистовъ, поученій и ж итій святыхъ неоиустительно продох- 
ж ается до вынѣ, вмѣстѣ съ этимъ сообщилъ, что о.о. протоіереи 
и іереи подвѣдомнхъ еыу церквей, имѣя въ  виду великое нравст- 
венно-религіозное зн ачен іесв . великаго аоста и зная, что всѣ, удосто- 
ивш іеся причастія Св. Т аи н ъ , долгомъ поставляю тъ приходить въ  
церкви въ субботу къ вечернему богосдуженію,*—едияодуш но по- 
ложили соверш ать так ія-ж е торжествейныя вечерни и во всѣ суб* 
боты истекш аго поста и предлагать модящ имся, кромѣ чтенія ака- 
оистовъ и каноновъ, поученія, съ преимущественною цѣлію  выяс- 
нен ія  сущ ности и  значевія въ ж изни христіанской таинствъ по-

*) См. № 4 Епарх. Лист. стр. 76.



каянія и причащенія. Такія поученія, а также чтеніе житій свя- 
тыхъ, кромѣ субботвнхъ и воскресныхъ вечерень, въ нѣкоторыхь 
дерквахъ, предлагались н въ  другіе дни св. четыредесятницы, осо- 
бенно въ выдающіеся чѣмъ-либо. Разсыатривая всѣ эти чтенія и 
бесѣды, въ общей ихъ совокупности, нельзя не прійти къ тому 
заключевік^ что набожвые христіане могли находить, я· многіе 
дѣйствительно находилн въ нихъ богатую и разнообразную лищу 
длл своего вѣрующаго ума и сердца. й  ьъ  самомъ дѣлѣ, какь 
видво изъ представленныхъ благочинному рапортовъ отъ причтовъ* 
ѳтя собесѣдованія обнимаютъ въ общей сложности весь кругъ вос- 
поминаній, соедияяемыхъ нашею православною Церковію съ раз- 
личвыми болѣе важными яедѣлями и днями св. четыредесатницы.

Д ля ближ айш аго ознакоялевія  съ  этими поученіями отмѣтимъ, 
по крайней  ыѣрѣ, болѣе общ ія темьг яхъ въ ворядкѣ упомянутыхъ 
рапортовъ отъ каждой деркви.

Б ъ  Дмиш ріевской церкви  въ теченіе великаго яоста^ предложено 
было моляіцимся прежде всего объясяеніе дѣли  и значенія вели- 
каго поета; потомъ были объяснены таинства покаянія и причаще- 
н ія , такж е молйтвы € в . Ефрѳма С.ирива, „Господи возвахъ къ  Те- 
б ѣ .. .“, каыонъ А вдрея  Критскаго; было прочитаво житіе Св. Маріи 
Е гипетской ; въ  недѣлю  Крестопоклонную, сообразно воспоманае- 
мому событію, было выяснено значен іе .обряда выноса Св. Креста 
въ  эху недѣлю ; въ празднякъ Б лаговѣ щ еяія  бесѣда состояла въ 
разсказѣ , съ нравственными; выводами о празднуемомъ событія въ 
ж язн и  П ресвятой Дѣвьг; въ недѣлю Баій  обхяснено значеніе упо- 
треблен ія  въ  эту недѣлго вербы; въ недѣлю страстную въ  подроб- 
ности разсказан а исторія страданій , см ерія и логребенія Гослода 
наш его Іисуса Х риста. А 2-го м арта предложено поучѳаіе о цар- 
ской власти no ученію лравославвой Церкви.

В ъ  В сѣ хсвяш ской  церкви  н а  вечеряихъ служеніяхъ въ восврес* 
ны е и субботніе дни великаго поста велись бесѣды: о необходи* 
мостк особеннаго приготовленія къ  исповѣди я  причащ енія Свят. 
Т аи н ъ  и η иостѣ, а ш ъ  важномъ условіи ддя такого лриготовленія; 
о ж изни Св, Ѳеодора Тирона и Св. М аріи Египетской, Св. Вѳлико- 
м учеииды  Евдокіи , лреподобяаго Алексѣя человѣка Бож ія; о стра- 
д а н ія х ъ  С пасителя и о томъ, кавъ  мы можемъ идти за  Господомъ 
Іисусомъ Х ристоиъ.

В ъ  Христ орож дест венской церкви  былъ лредложенъ рядъ со* 
бесѣдованій объ условіяхъ истиннаго покаянія хрястіанскаго, для 
чего было подробно разсмотрѣно и объясяено Евангѳльское сказа-
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ніе о покаявш ейся грѣш ницѣ (ѵ Е вангелиста Луки 7, 36— 50)* 
ка&ъ наглядномъ образцѣ истиниаго сокруш енія о гр ѣ х ах ъ т не- 
притворной дюбви къ Богу и  всецѣлой надежды на Его. милосер- 
діѳ. Другой рядъ  бесѣдъ касался времени установденія, еущества, 
плодовъ для  душ и христіанской Т аинства Е вхари стіи .

В ъ  Лреображ енской церкви  послѣдовательно было сказ&но: о не* 
обходимости л о каян ія , объ установленіи, цѣли, важности, дѣйстви- 
тельности и спаситѳльныхъ ллодахъ Святѣйш ей Е вхаристіа;-бы до 
изложено Евацгельское повѣствованіе о входѣ Гсишода Іисуса :Хри? 
ста въ Іерусалимъ, а тавж е объяснено значен іе  вербы, употребля-г 
емой Церісовію въ заутрѳни В ербнаго воскресенія.

В ъ  Воокресенской іьеркви бесѣды начались съ выясненія необхо- 
ддмости для епасенія ясяаго понятія  о догм атахъ православной 
Ц еркви и безусловнаго нодчиненія руководству иравославной Церк- 
ви; затѣы ъ бесѣди сосредоточивались на ясномъ обстоятедьномъ 
выясненіи суідества и важности для  христіанской жизни Таинствъ 
покаянід, причащ енія и поста, который необходимо долж енъ соеди*· 
няться съ дѣлами мидосердія и любви къ ближнимъ. Бы ло сказа- 
но такж е υ яеобходимости д л я  удостоивш ихся Св. П ричащ еяія 
возблагодарить Госцода, чрезъ ревностное вы полнеаіе христіанскихъ 
обнзанностей, а  такж е объ опасности для нравствѳнной ж изни хри- 
стіанина, заклю чаю щ ѳйся въ уклоненіи отъ ежегоднаго причаще^ 
нія Св. Т аин ъ. Р авны м ъ образомъ были предлагаемы разсказы  о 
ж итіи Препод. М аріи Е гипетской, о пребываніи Спасителя въ домѣ 
Симона—-фарисея. о воскреш еніи Господомъ умерш аго Л азаря, Въ  
вѳликій пятокъ было предложено слово Св. Е ф р ен а  С ирияа, а  въ 
великую субботу слово о томъ, о чемъ мы должны плакать предъ 
гробомъ Господнемъ.

В ъ  Александро-Н евской церкви  кромѣ бесѣдъ о постѣ и таин- 
ствахъ покаяніяи причащ енія, былъ предложенъ цѣлы й ряд ъ  бесѣдъ, 
разъяснявш ихъ обряды ітравославнаго богослужеяія, или излагав- 
ш ихъ значеніе дневныхъ Е вангел ій , или, наконецъ, касавшихся 
нѣкоторыхъ событій ветхозавѣтной свлщ енной исторіи.

В ъ  Свят о-Духовской церкѳи  шлн собесѣдованія двоякаго содер- 
ж анія: одинъ рядъ  бесѣдъ былъ посвящ енъ выясненію существа 
христіанскаго поста, покаянія и причащ енія, причемъ были ука- 
зываемы и правила достойнаго поведенія христіанина послѣ при- 
н ятія  Св Т аинъ, съ описаніемъ велнкой отвѣтственности предъ- 
судомъ Вожіимъ за недостойное п ри н ятіе  Св Таинъ; другой рядъ 
бесѣдъ содержаніемъ своимъ им ѣлъ исторію иророковъ и проро-
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чествъ касательно Мессіи-Христа, нравственно-религіозное состо- 
яніе „народа Божія" предъ пришествіемъ Христа, явленіе, пропо- 
вѣдь и постническую жизнь Св. Іоанна Предтечи.

В ъ  П ет ро-Л авловскбй церкви  были сказаны поученія: о приго- 
товленіи къ таиаству покаянія, разъяснено его значеяіе и значе- 
ні& Таинства Причащенія; о томъ, какъ нужно жить, чтобы дри- 
чащеніз Св. Таинъ приносило подьзу душѣ напгей. Такжѳ было 
свдзано о е^дѣ Креста Господня, о жизни Св. Маріи Египетской и др.

В ъ  Крестощьздвиженской церквщ  кромѣ объясненій касательно 
лостовъ вробще ж -таинствъ цокаянія и Евхаристіи, были предло- 
жены бесѣдц: о эявдшш обряда Православія; о важности празд* 
ника Благовѣщ&дія; бщъ  объяснены притчи Спасителя: о мытарѣ 
и фарисеѣ и о блудномъ оынѣ, крокѣ того дрочитано и объяснено 
нѣскилько назидательдыхъ ц^дмѣровъ изъ жиз-ни великихъ христі- 
анскихъ подвижниковъ.

В ъ  Пантелеймоновсной щ р к ви  ддя выясненія сущности и зна- 
ченія для христіанекой ждзнц поста д таинствъ вообіце, а тажже, 
въ частности, таиыствъ локаянія и прачащеяія, былъ предложенъ 
рядъ поученій Св. Іоанна Златоустаго; н& доскресныхъ вечерняхъ, 
по завѳденному порядку, шли устныя бесѣді* о зехной жизни Гос- 
пода нашего Іисуса Христа и чтеніе житій свадыхъ.

В ъ  Н иколаевской гьеркещ кромѣ ряда поученйі о лостахъ вь 
православной Церкви, о таинствахъ докаянія и прдчащенія, про- 
должаемы были бесѣды по нѣкоторымъ частнымъ воафосамъ хри- 
стіанской жизни, напр. о внѣпшей и внутренней молшевѣ, о за- 
повѣдяхъ Божіихъ и др.

Подобныя вышеизложеннымъ поученія и чтенія* а также адноны 
и акаѳисты совѳршалисъ и въ другихъ церквахъ г. Харькова щ его 
окрестностѳй, а имѳнно: въ Благовѣщенской, Архангело-Михайдр“ 
екой, Вознесенской, Рождество-Богородичной, Троицкой, Рождест% 
Богородичной села Алексѣевки и Прѳдтечевской села Основы.

— Въ „Новомъ Времени“, отъ 10 мая этого года (стран. 2, столб. 7), 
помѣщено извлеченіе изъ одного частнаго дисьма, цисаннаго въ 
Петербургъ изъ Болгаріи, котороѳ по отношенію къ Харькову мо- 
жетъ быть не безъинтервсно для читателей нашего журнала. Дѣло 
идетъ о получившей начало своѳ въ нашемъ Хйрьковѣ, „Анти- 
Эндикликѣ“, и вотъ какія бѣдовыя ігослѣдствія имѣетъ она въ на-
стоящее время въ Болгаріи:

„Окодо двухъ лѣтъ назадъ, ьъ  Софію былъ доставленъ изъ 
Россіи болъшой транспортъ брошюръ профессора Харьковскаго уни-
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верситета И . В. Платонова, подъ заглавіем ъ „Анти-Энциклика, 
или братско слово отъ единъ православенъ славян и н ъ“. Брош юра 
эта была переведена на Болгарскій  язы къ студентомъ Харьковскаго 
университета болгариномъ П. Д. Драгоновымъ. Своевременно она 
продавааась во всѣхъ софійскихъ кни ж арницахъ , но затѣ м ъ , за 
прекращ еніемъ требованій на нее, поступила въ  складъ нѣкоегосо- 
фійскаго граж данина Л уканова, человѣка весьма состоятельнаго и 
уваж аемаго въ городѣ. Н едавно кто-то донесъ регентам ъ, что Лу- 
кановъ распространяетъ въ народѣ русскія брошюры; послѣдовалъ 
внезапный обыскъ, затѣм ъ арестъ , Л уканова и  двухъ ѳго взрос- 
лыхъ сыновей, которые и были заключены въ Черную  Джамію и 
подверглись жестокому внуш енію палочной команды, старавш ейся 
вынудить у  арестованныхъ признан іе, каким ъ путемъ они ведутъ 
снош енія съ Россіею. Н апрасно несчастные старалясь доказать, что 
брошюры яолучены ими изъ Х арькова, черезъ  посредство одного 
книгоиродавда ещ е во времена княж ен ія  А лександра Баттенберга; 
истязатели имъ не повѣрили, и продолжаю тъ до сихъ поръ то- 
мить арестованныхъ въ заклю ченіи . Доносъ н а  Л уканова былъ 
сдѣланъ однимъ изъ мѣстныхъ представителей католической про* 
паганды, которой теиерь иолное раздолье въ  Болгаріи . Католикн 
недавно открыли тамъ новую ш колу; кромѣ того, въ Софіи йро- 
двѣтаетъ  превосходно устроенное женское католическое училищ е, 
имѣющ ее свыше 150 воспитанницъ болгарокъ“.

Обезумѣвшіе, подъ вліяніем ь враж ды противъ Россіи правители 
Болгаріи  не хотятъ  видѣть и зн ать , что брош ю ра въ переводѣ на 
Болгарскій  язы къ, хотя и сдѣланяом ъ студентомъ Х арьковскаго 
У ниверситета въ Россіи, но отпечатанная въ  Софіи, „Книгопечат- 
н и д а н а  Янко С. Ковачевъ и C ie“ , никакъ не могла првдти  и зъ  Рос- 
сіи, гдѣ  она извѣстнатолько въ  первоначальномъ ея  видѣ н а  русскомъ 
язы кѣ , а  напротивъ въ  нѣсколькихъ экземплярахъ она иолучена была 
изъ Болгаріи  въ Россію нѣкоторыми сочувствуюіцими преуспѣянію  этой 
страяы  лицами. П оявивш аяся н а  Болгарскомъ язы кѣ  броп ш ра въ 
1884 году, когдаотн ош ен іям еж ду  Болгаріею  иРоссіею  былибратолю - 
бивы, по самому времени яе  ыогла имѣть веблагопріятнаго д л я  Бол- 
гар іи  значенія, отчего совсею благосклонностію принятабы ла саминъ 
Александромъ Баттенбергомъ. Слѣдовательно, еоверш енно напрасно 
том ятся теперь въ  мрачны хъ Д ж ам іяхъ  и додвергаю тся иетязані- 
ям ъ  отъ заведенной лжеиравительствомъ Б одгарским ъ палочной 
команды почтенный Л укановъ съ своими двумя сыновьямй изъ за 
лодозрѣнія въ снош еніи съ Россіей. Ііослѣ этого безумствуюіціе
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регенты , пожалуй, и сочинителя „Анти-Энцігклики“ лроф. Плато- 
нова, который, кромѣ непосредственнаго помянутаго своего труда, 
надѣлилъ  Болгарію  многими тысячами разнаго рода книгь, какъ 
своей библіотеки, такъ  и отъ постороннихъ доброжелательнвгхъ 
жертвователей, назовутъ врагомъ Болгаріи , а  тѣхъ министровъ и 
библіотекарей, которые принимали тяжеловѣсные тюки съ книгами 
и чувствительаѣйш е благодарили за ихъ присылку, лризнйютъ пре- 
дателям и своей отчизны, позволившими себѣ входить въ сношеніѳ 
съ благотворительницею  Россіей.

Н о скорбя о неповинны хъ страданіяхъ бѣдныхъ Лукановыхъ, мы
вмѣстѣ съ тѣм ъ скорбимъ и объ оиасномъ положеніи, въ какомъ
находится православіе въ взбаламученной Болгаріи. Вѣдь гоненіе
лоднято н а  невинны хъ книгопродавцевъ собственно по подстрека-
тѳльству и навѣту одного изъ мѣстныхъ представителей католи-
ческой пропаганды , которому ненавистна была Анти-Энциклика какъ
рожокъ папству, а  свош ѳніе кнвгопродавцевъ съ Россіею, которое,
к а к ъ  мы видѣли, вовсе не имѣло и, по существу дѣла, не мотло
им ѣть мѣста, употреблено только накъ  предлогъ къ обвиненію въ
измѣнѣ отчйзнѢ. Изъ сего мы видимъ, что чуждые всякой вѣры
регенты  не прочь пожертвовать и родвою вѣрою въ угоду вааад·
нымъ держ авамъ и иреимуществѳнно Австріи, чтобы пріобрѣсти
и удерж ать и хъ  благоволеніе для своихъ своекорыстныхъ пѣлей,%
чт0 и иодтвѳрждается тою свободою* какою полъзуется въ настоя- 
щ ее время, какъ  видно изъ прописаннаго письма, въ Болгаріи 
католичѳство, заводя тамъ разн ы я школы,. мужскія и женскія, по 
своему прозелитскому вкусу.

Н о вслѣдъ за симъ, имѣя въ виду, какое враждебное зяаченіе 
для католичества имѣетъ „А нти-Энциклика“ по силѣ и убѣдитель- 
ности сдѣланны хъ ему въ ней обличеній, мы охотно ііриходимъ 
къ мысди, что хорошо и ііолезно-бы было распространить еѳ еіце 
болѣе въ  наш ем ъ западномъ краѣ, гдѣ иравославное населеніе 
такъ  перемѣш ано съ населеніемъ католическимъ.

—  И звѣстно, что папа Л евъ X II I  сдѣлалъ важную уступку (съ 
точки зрѣнія  католицизма) для  черногорскихъ католиковъ—онъ 
дозволилъ имъ, вмѣсто латинской месоы* отправлять богослуженіе 
н а  славянскомъ язы кѣ. Это папскоѳ распоряженіе, по мнѣиію 
„Д ерковнаго В ѣ стн и ка“, имѣетъ для  зааадны хъ славянъ важное 
значен іе въ  исторіи развитія внутренняго ихъ славянскаго самосо- 
зн ан ія . О яо является  во-первыхъ, какъ  уступка римскаго престола 
развивш емуся религіозно-національному самосознанію зааадныхъ

ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХТИ 173



славянъ, доселѣ порабощ енныхъ Римомъ и угнетаемы хъ политикою; 
зааадно-европейскихъ государствъ; а  затѣмъ. во вторыхъ, важносгк 
его оиредѣляется тѣми отнош еніями, какія успѣди обн аруж и тш п іо  
поводу его въ западно-славянскомъ мірѣ и въ  часхности въ запад- 
но-славянской ирессѣ, и тѣми послѣдствіями, какихъ отъ нега 
можно ожидать и дѣйствительно ожидаю тъ славяне для-возстановг 
лен ія  у себя нстинной кирилло-меѳодіевской Ц еркви. ··'■’

—  Ореибургскій край  наш его отечества, окруж енный разяи чн ы щ  
иновѣрцами: то селтантами, то магометанами, то язы чниками, чтобьг 
сдѣлаться окончательно русскимъ и христіанскимъ, долженъ напря- 
гать всѣ  усилія русскцхъ людей к р ая  на распространеніе и утверж*. 
деніе православной христіанской вѣры. В ъ виду этого, въ  г. Орен- 
бургѣ русбкіе люди края, разны е по званію и состоянію, но лраво- 
славяы е христіане, ловинуясь заповѣди своего Бож ественнаго Уча- 
теля: гиедше научит е вся я т к и ,  крест яш е гж> во И м я  Отца^ и  
Сына, и  Святаго Д у х а  (Мѳ. 28 , 19), по ревности къ  славѣ Божіей 
и по любви къ  русской народноети, составили между собою Орен* 
бургское М ихаило-А рхангельское Братотво, которое, согласно своему 
уставу, постановило своею задачею  распространять святую  вѣру» 
•устроять миссіонерскія деркви и шкоды, распространять въ народѣ 
спасительное ученіе, досредствомъ проповѣди и народныхъ ш й* 
ж екъ, устроять прію ты для новообращ енны хь въ христіанствОу. a  
для всего этого призывать истиняо благочестивыхь лю дей къ слу- 
женію свя^ой вѣрѣ  и русской  народноети, собирать денеж ны я сред« 
ства и  всякаго рода вещи, м огущ ія лослуж ить во славу Божіго. -л.

Совѣтъ этого Братства, желая привлечь къ содѣйствію евоимь 
цѣлямъ всѣхъ ревнителей благочестія, разослалъ недавно воззваніе, 
которое мы считаемъ долгомъ помѣстить здѣсь.

Православные христіане всякаго званія, возраста и полаі
Голосомъ Божественнаго О сяователя христіанской вѣры  —  кто 

сотворгітъ и  научит ъ, т ой велій въ царст віи  Вооюгемъ наречешся 
(М атѳ. 5, 19) — иризываемъ васъ  откликнуться н а  дѣло во славу 
Божію  и  для торж ества святой христіанской вѣры въ новомъ Орен- 
бургскомъ краѣ.

По волѣ Божіей въ городѣ О ренбургѣ при Архіерѳйской каѳедрѣ 
открыто 8 ноября 1886 года миссіонерское Братство во иыя св. 
А рхистратига М ихаила для  устроенія миссіонерскихъ дерквей и 
ш колъ, для распространенія въ  народѣ спасительнаго ученія по- 
средствомъ живой изустной проповѣди и народны хъ книж екъ, для 
устроенія дріютовъ новообращ енныхъ въ христіанство.
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П редлагая православнымъ христіанамъ въ  Братствѣ средство —  
исполеить завѣтъ  возлюбленнаго Господа нашѳго Іисуса Христа о 
раснространеніи Ц ѳркви Его святой (Матѳ. 28, 19 и 20), усердно 
молимъ Господа, чтобы О яъ всесильною Своею благодатію (Іоаня. 
15, 5) расположилъ сердца христіанъ къ  добровольной и лосильной 
помощи Михаило^Архангельсжому Братству какъ дележныміг взно- 
сами, так ъ  и вѳщами.

Членскій взпосъ но уставу положенъ въ 3 рубля. Деньги и вещвг 
должны быть адресуемы на имя Иредсѣдателя Братства, Оревбург- 
скаго П реосвящ еннаго Е іш скопа М акарія.

—  Г о с у д а р ь  И м п в р а т о р ъ ,  въ  24-й день апрѣля 1887 года; 
Высочайш е соизволилъ утвердить всеподданнѣйшій докладъ Свя- 
тѣйш аго Сѵнода: 1) объ у ч р е ш е я іи ' в ъ п р е д ѣ л а х ъ  С.-Петербург- 
ской и Московской епархій епаскоискихъ каѳедръ третыгхъ вика- 
р іевъ , съ именованіемъ третьяго викарія С.-Петербургской епархіа 
епископюмъ Н арвскимъ и съ переводомъ н а э т у  каѳедру оклад& со* 
держ ааія  ешископа Выборгскаге, а  третъяго викарія Московской 
еларх іи  епископомъ· Волояоламвкішъ·; 2) о переимѳяоваши второго 
викарія С.*Петербургской епархіи , ѳпископа Выбортскато Сергіявъ·  
епископа Ладожскаго, ілерваго вакар ія  той же епархга;; 3) о »возве- 
дѳніи ректюра О.кііетербургской духовиой академіи, архиыаадрита 
А нтонія в ъ  епискояа ВыборгсвагО, второге викарія С.-Петербурін. 
ской етѵрхіи , а  рѳктора: Мѳсковской духовной акадаміи, архиман- 
дрита Христофор& въ епископа Волоколамс-каго,-третьяго викарія Мо- 
сковской епархіи;.4)>о аазначеніи настоятеля Могилѳво-братекаго пер- 
вокласснаго: монастыря архимандрита Владиміра епископомъ Нарв^ 
скимъ, третьимъ викаріѳмъ С.-Петербургской епархіи; 5) о перем і- 
щ еніи викарія  Подольской епархіи  еыископа Б а л т с к а го А н а т іія  на 
каѳедру епископа Острогожскаго, викарія Воронежсхой еяархіи.

—  И зысканіе иостоянныхъ и достаточныхъ средствъ иатеріаль- 
наго обезпеченія церковно-приходскихъ школъ составдягетъ заботу 
духовенства и той части общества, которая видитъ въ этихъ шко- 
лахъ  вѣрное и надежное средство духовно-нравственнаго развитія 
русскаго ыарода. К акъ  въ епархіальны хъ оргавахъ , такъ я  въ нѣ~ 
которыхъ свѣтскихъ газетахъ довольяо часто встрѣчаются по это- 
му вопросу суж денія, могущ ія имѣть, несоаінѣнно, практическое зна- 
чеяіе. Т ак ъ , н ап рм „Костр. Е ііар х . В ѣд.“ (№9)  рекомѳндуютъ для 
этой цѣли  заводить, такъ  называѳмыя, „общественныя запаш ки“, 
только ее  въ томъ смыслѣ, чтобы каж дая деревня отводила для 
школы. илн  вообще деркви извѣстный участокъ земли, обработывае-
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мый міромъ. Такой способъ, по мнѣнію „В ѣдоностей“ , не п р а ш -  
ченъ, потому что деревнѣ трудво отвести для церкви хорош ій  уча- 
стокъ, такъ какъ  крѳстьянская полевая земля, вслѣдствіе частыхь 
земельныхъ раздѣловъ, разбита на мелкія полосы и одинъ домохо- 
зяи н ъ  хорошо удобряетъ свою землю, а  другіе рядомъ — худо. Кро- 
мѣ того, при отведеніи одного ббщ ественнаго участка, въ  осталь- 
ныхъ крестьянскихъ полосахъ при количественномъ опредѣленіи 
т ъ  неминуемо долж на произойти лутаница. Поэтому практакавы - 
работала въ нѣкоторыхъ м ѣстахъ слѣдую щ ій въ этомъ дѣлѣ по-. 
рядокъ . „При наступленіи весны церковный староста ям ѣ стѣ  сосвя-· 
щ енникомъ пріѣзж аю тъ въ  деревню, созываютъ всѣхъ домохозяевъ 
ъъ  одинъ домъ и предлагаю тъ въ  виду той вли  другой дерковно- 
нриходской нужды каждому домохозяину посѣять сколько-нибудь на 
своей полосѣ церковнаго овса для деркви. Д ля лучш аго успѣха 
ла, сначала обращ аю тся къ  тому крестьянину, который болѣе дру*; 
гихъ отличаетея усердіемъ к ъ  церкви. Т огда всѣ начинаю тъ охот-* 
но брать, кто пудъ, кто два. Н икто для церкви  не отказывается..ѵ" 
Дерковный староста записываетъ въ книж ку кто сколько взялъ и: 
затѣм ъ общее количество разобранааго  овса вы даетъ на руки й ш ч к  
надежному домохозяину съ тѣмъ, чтобы онъ при наступленіи посѣ» 
ва выдалъ каждому требуемое имъ количество сѣмянъ. Тоже самое 
дѣлается и предъ  пбсѣвомъ рж и. При извѣстной любви наш его на·* 
рода къ  церкви каждый вы дѣляетъ для церковнаго посѣва яучшій 
участовъ. Д ать для этого худой участокъ, или худо его обработать 
ему не позволяетъ совѣсть и, кромѣ того. крестьянину присуща 
мысль, что, если онъ не пож алѣетъ для деркви Господней или для1 
хорошаго вообще дѣла, то и Госиодь его не 8абудетъ. Главноедо- 
стоинство такого порядка заклю чается въ  томъ, что личнсе усер* 
діе каж даго н е  стѣсняется никакими рамками, какъ  это бываетъ 
ири общемъ для всѣхъ участкѣ. Т утъ скодько кому Господь поло- 
ж итъ н а  душу дать  земли и поработать, тотъ столько и дѣлаегь. 
Во время возки сноповъ каж ды й домохозяинъ свозитъ церковниѳ 
снопы я а  гумно извѣстнаго домохозяина, гдѣ  церковный староста 
и лодряжаетъ молотить. Бы ваю тъ случаи, когда богатые или усе.рд- 
ны е привозятъ, кромѣ овса, до 7 суслоаовъ (пудовъ) рж и, чего они 
безъ подобнаго поеѣва никогда ве  пожертвуютъ, какъ-бы  ни была 
велика церковно-приходская нуж да. Но ири этомъ нужно бываетъ 
имѣть въ виду ещ е слѣдующ ее обстоятельство; при раздачѣ  сѣмянъ 
крестьяне часто отказываются отъ дерковныхъ и говорятъ, чтоони 
дожертвѵютъ для этого своими. Х отя такое прѳдложеніе и крайне
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заманчиво, яо  оно можетъ повести въ  тому, что если н а  назначен- 
номъ для  церкви участкѣ будетъ хорошій урожай, а  я а  другихъ 
плохой, то крестьянинъ можетъ поддаться искушенію замѣнить его 
другим ъ, менѣе урожайнымъ... Если-же у  него будетъ засѣянъ уча- 
стокъ дерковнымъ житомъ, то взять съ этого участка урожай себѣ 
онъ сочтетъ уж е грѣхомъ“ . ; I

—  H e меньш аго вниманія заслуживаеть и другой способъ мате- 
р іальн аго  обезпеченія вародныхъ школъ, имѣющій, кромѣ того, осо- 
бевное ещ е практическое примѣненіе. Это разведеніе пчеловодства 
среди учителей народны хъ ш колъ. Опособъ этотъ, благодаря не- 
устанной пропагандѣ  о, I . Н аумовича въ его яН аукѣи, а  также и 
его личному прим ѣру, оченъ раэвитъ въ Галиціи. Тамъ почти при 
каждой сельской ш колѣ сущ ествуетъ иасѣва, въ которой хозяйни- 
чаетъ  сельскій учитель, за  что и получаетъ всѣ доходы съ я е я в ъ  
свою пользу. П о словамъ „К іевскаго Слова*,·· доходы эти иногда 
вростираю тся отъ 800 до 1 ,000  гульденовъ, что, конечт», состав- 
л яя  весьма крупное ггодспорье къ скудному жалованью народнаго 
учителя (200  гульд.)» заставляетъ его дорожить своимъ м ѣстомъя, 
главное, прикрѣпляетъ его к ъ  извѣстной школѣ: Кромѣ этого, мно- 
гіе утверж даю тъ, что галиційскія ш кольныя яасѣ кя  устраняготъ на- 
родны хъ учителей отъ всякихъ увлеченій разными „хождевіяни въ 
н ар о д ъ “: влюбленный въ  свое хозяйство, онъ, въ свободное; отъ 
ш кольны хъ занятій  время, не знаетъ деревенской скуки, не болг 
тается попусту, не тратитъ  своихъ силъ н а  разгулъ или на бред- 
ви  о всеобщемъ преобразованіи. Занятіе  пчеловодствомъ, доставляя 
средства къ суіцествованію, въ то-же время й облагороживаетъ ѳго, 
П рим ѣняя это дѣло къ  Россіи, та-ж е газета говоритъ сдѣдующее: 
„У  насъ  мвого говорятъ объ отсутствіи средствъ для учрежденія 
церковно-приходсвихъ ш колъ, повсемѣстное устройство которыхъ 
безусловно ж елательно хотя-бы по тому одвому, что эти школы на- 
иболѣе деш евыя н, слѣдовательно, наиболѣе доступныя народу. ГІо- 
чему-бы и у насъ  не образовать изъ пчеловодства такой-же фондъ, 
какой  сущ ествуетъ въ  Галиціи? Ю гозападный край  заключаетъ въ 
себѣ всѣ естественны я условія для  правильнаго развитія этой от- 
расли хозяйства. Слѣдовало-бы ознакомить учителей еъ нею и дать 
средства для первоначальнаго обзаведенія, на которое дистаточны 
самыя скромныя затраты . Саиьскимъ обществамъ такія затраты не 
были-бы обременительны, а  между тѣмъ дѣло, разъ начатое, есте- 
ственно росло-бы изъ  своихь собственныхъ источниковъ. Мало по- 
малу образовался-бы школьный фондъ, который былъ-бы прочнымъ
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подспорьемъ кь  денежному окладу учителей. П олагаемъ, что p a s t ­
ure шги позже и напга ш кола послѣдуетъ въ этомъ отношеніи крик 
мѣру галиційской. ■

— Для поддержанія заблуж денія сектоучители прибѣгаю тъ къ 
самымъ коварнымъ средствамъ. Uo собраннымъ въ послѣднее время 
о распространивш ихся н а  сѣверномъ К авказѣ  религіозны хъ сектах-ъ 
свѣдѣніямъ, въ томъ числѣ хлыстовско-штундистской* иначе назы- 
ваемой на Кавкаэѣ ш алопутами, ваиболѣе вредной и безнравствен- 
ной, оказалось, что лида, заним аю щ іяся изъ корыстныхъ в-идовя, 
пропагандою релиріозныхъ- лж еученій, для болѣе успѣш нагѳ достич 
ж ен ія  своихъ дѣлей , вступаю тъ въ соетавъ общ ествъ, состоящ ихъ 
подъ оеобеннымъ покровительствомъ В ы сочай ти хъ  оообъ, каковьи 
„возстановленія православнаго христіанства н а  К а в к азѣ “ и „рас- 
пространенія св. ІІисанія въ Россін0; дипломы же на званіе чле- 
новъ обществъ и получаемые ими для иош енія н а  груди отъ об- 
щ ества возстановленія православія зеаки  (кресты) сектантскіе ко* 
новоды выдаю тъ среди легковѣрнаго сельскаго населен ія  за  знаки 
особеннаго благоволенія выспіаго правительства къ сектантамъ, 
цричемъ дервость пропагандистовъ доходитъ даж е цо того, чфо-они 
прибѣгаю тъ и къ  такш гь вымысламъ, будто Пашковымъ обращены 
въ секту В ы со чай тія  особы-и высокопоставленныя лица. Главнѣй; 
ш имя дѣятелям и во  пропагаядѣ  религіозны хъ лжеучеиій, прибѣ? 
гаюідими къ тааи м ъ  средствамъ, являю тся м ѣщ анинъ г. Георгіев- 
ска, Терской области, П етръ Л ордугинъ (и яаче называемый сектан- 
там и Л оргинцм ъ и Лорбивымъ) и крестьянинъ села Благодарнаго, 
Н овогригорьевскаго уѣзда, Ставропольской губерніи, К узьма Зуф- 
ковъ. В ъ виду излож еянаго и дабы положить конецъ кощ унствея- 
ной и вообще преступной эксплоатадіи свящ енны хъ зпаковъ , мнс- 
сіонерскихъ званій я  именъ Высочайш ихъ оссбъ, Е го  Императорокое 
Величество Г о су д ар ь  И м п е р а т о р ъ ,  по всеподданнѣйш ему докладу 
О беръ-Прокурора Св, Сѵнода, въ  24  день ян вар я  сего года, Вы· 
с о ч а й ш е  соизволилъ на исклю ченіе Л ордугина и Зубкова изъ 
числа членовъ общ ества возстановленія православія н а  Кавказѣ 
(въ составѣ общества распространенія св. П исанія въ Россіи эти 
лида уже не состоятъ: первый съ ян варя  1882 г., а второй съ 
окгября 1884 г.), съ  отобраніемъ отъ нихъ дипломовъ и крестовъ# 
и къ исполненію означеннаго В ы с о ч а й ш а г о  повелѣнія губерн- 
скимъ начальствомъ сдѣланы уж е соотвѣтствую щ ія распоряж енія.

—  Въ Эстляндіи началась постройка четырехъ новыхъ церквей 
въ Везенбергскомъ и Ревельскомъ уѣздахъ. Ц еркви, какъ сообщаютъ

1 7 8  ВѢРА И РАЗГМЪ



ЛИСТОКЪ д л я  ХАРЫС* БПАГХІИ І 7 9

иС .-П етербургскія Вѣдомости“ , стрбятся по планамъ и подъ 'руко- 
водствомъ извѣстнаго въ краѣ  ■ архитектора Тамманна, Эетоаца по 
происхожденію. П ри покупкѣ; земельныхъ у часткоігь подъ постройки 
яроисходили недоразум ѣнія-кеж ду помѣщяками и церковными йо- 
печительствами, изъ-за нѳпомѣрно дорогой цѣны, которую требо- 
вали  бароны за  незначителъные влочки земля. Такъ напримѣрь, 
владѣлецъ им ѣнія  Сасмакенъ, баронъ Гейвингъ, требовалв за де- 
сятину выгона по 2 ,000 р.·; но назначенная по этому поводу оцѣ- 
ночная коымиссія постановила уплатить помѣщику по 34 0  р. за 
десятину* Б аронъ  Гейкингъ жаловалси н а  дѣйствія одѣночной ком- 
мисеіи, но ж алоба оставлена безъ послѣдствій. Въ настояідее время 
работы совѳршаются безпрепятатвенно, и нѣкоторыя дѳркви вчервѣ 
будутв готовы уж е к ъ  осенд. . ->>:·. ->

—  Св. Сѵнодомъ разрѣгаено издавать съ Ф-го августа 1887 года 
при кібвскомъ епархіальном ъ учйлйщ номъ совѣтѣ, съ* дозволенія 
предварительной дензуры, подъ редакторствомъ бывшаго ияспек- 
тора Кіевской духовнойі сенинаріи П авла И гнатовича и  препода*· 
вателей той-же. семинарш  П авла Петрушевекаго и Георгія Була- 
ш ева, ежемѣсячный ж урналъ подъ вазваніемъ- „Церковно-приход- 
ская ш колаа . Срокъ выхода ежемѣсячный. Подписная цѣна съ 
иерѳсылкой 3 р . з а  годъ. Д рограм иа состоитъ изъ З^хеь отдѣловъ: 
1) Завонодательство по церковно-криходской школѣ; 2}· лѣтоплсь'*и 
3) читальня цѳрковно-приходской шеоіыг, ; · ■ л

— „Н овости“ сообщаютъ, что 28 м ая исиолняется дваддати- 
пятилѣ тіе  служ енія въ санѣ архіерея архіелнскопа Донскаго и Но- 
вочѳркасскаго М итрофана*'М ожемъ прнш единить въ  этому, что въ  
ны нѣш немъ году предстоитъ вѣсколько подобдыхъ юбвлеевъ в ъ  
наш ей дерковной іерархіи; такъ , въ ію нф  исполнится 60 лѣтъ слу- 
ж ен ія  митрополита Кіевскаго и  Галицкаго Платона и дваддаш - 
п яти лѣ тія  служ енія въ санѣ  архіерея архіепископовъ: ЕГолтавоваго 
и П ереяславскаго Іоанна, И ркутскаго и Нерчиаскаго Веніамина и 
Тверскаго и Каш инскаго Саввы.

— дН овости“ сообщаютъ, что по иниціативѣ извѣстнаго миссі- 
онера, о. Ксенофонта Крю чкова, братствомъ св. Креста выстроено 
и освящ ено въ  настоящ ев время особое зданіе для помѣщенія пер- 
вой въ  Россіи спеціальной противораскольнической школы, въ па- 
м ять свв. К ирилла и М еѳодія, въ г. Саратовѣ,— главномъпритонѣ 
раскольниковъ, и зъ  среды которыхъ выш елъ и самъ о. Крючвовъ, 
который, по переходѣ въ православіе, обличалъ ложное ученіѳ 
своихъ бывшихъ единовѣрцевъ, вплоть до вызова его въ Петер-



бургъ. Ц ѣдь вовооткрываеной миссіонерской ш колы — подготовлять 
способныхъ людей к ъ  веденію редигіозны хъ бесѣдъ съ раскольнип 
кам и и сектантами, въ интерееахъ православія. В ъ т к о л у  рѣшено 
принимать преимущественно крестьянъ  и зъ  селъ и деревень, за- 
раж енны хъ расколомъ, энаю щ ихъ граыоту и способныхъ къ  бейѣ-г 
дам ъ о религіозныхъ вопросахъ. При этомъ путевыѳ расходы 
крестьянъ въ С аратовъ и обратно, а  такж е и продовольствіе уча- 
щ ихся пищ ей и помѣщ еніенъ принимаю тся братствомъ св. Креста 
н а  свой счетъ. Н аиболѣе способяыхъ изъ учениковъ „ш колы мис- 
сіонеровъ0 предполагаеття съ течеаіем ъ времени посвящ ать во. 
свящ енники прн единовѣрческихъ церквахъ и въ раскольническихъ 
прихддахъ. ІІріемъ учащ ихся, завѣды ваніе новою школою и наблю- 
деніе за ходомъ обученія въ ней находятся въ нелосредственной 
зависимости отъ совѣта братства св. Креста.

—  Во „Влад. Е парх . В ѣ д .и О равленіе Е п ар х . свѣчнаго завода 
обращ ается ко всѣмъ мѣстнымъ пчеловодамъ съ просьбою постав- 
лять  всю собираемую ими восковѵю сушь н а  епархіальны й заводъ, 
вмѣсто того, чтобы продавать ее за  дешево разны мъ бродячимъ 
ску іщ икам ъ, которые вымѣниваютъ ее съ раэными злоупотребле- 
н іями въ вѣсѣ чащ е всего н а  дерковны я-ж е свѣчи, приготовляе- 
мыя изъ церезина,— и тѣмъ вводятъ въ обманъ покупателей, прич 
чиняю тъ ущ ербъ дерквам ъ и вредно вліяю тъ па выдѣлк у свѣчей 
н а  самомъ епархіальномъ заводѣ , которому въ  огаркахъ , поступаю- 
щ ихъ  отъ дерквей do необходимости приходится принимать дере- 
зинъ  вмѣсто воска. Б лагодаря стараніям ъ смотрителей складовъ 
завода въ разны хъ городахъ и мѣстечкахъ Владимирской епархіи, 
а  равно и нѣкоторыхъ сельскихъ свяіценяиковъ, м ѣстная восновая 
суш ь съ каждымъ годомъ вое болыде и больше стягивается къ 
своему заводу, такъ  что въ 1886 г. количество ея , купленное за- 
водомъ, достигало уже весьма крупной ц и ф р ы — 800 пудовъ.

— В ъ „Русскомъ К урьерѣ“ изъ Тихвина (Новгород. губ.) пи- 
ш утъ, что тамъ предстоящ имъ лѣтомъ будетъ сооружаться памят- 
никъ Тихвиаской Бож іей М атери, въ честь пятисотлѣтняго иребы- 
ванія ея въ городѣ Тихвинѣ. Сооруженіе это будетъ происходить 
на  городской площ ади, въ д ен тр ѣ  Тихвина, н а  самомъ видномъ 
мѣстѣ, лучш емъ въ  городѣ по своему положенію. П роектъ памят- 
ника уже составленъ и разсмотрѣнъ высокопреосвящ ениѣйпшмъ 
митрополитомъ с.-петербургскимъ и новгородсішмъ йсидоромъ, ввупѣ 
съ мѣстнымъ епархіальнымъ начальствомъ. М атеріаломъ для со- 
оруженія памятника будетъ служ ить сѣрый мраыоръ. В ъ  ниш ѣ
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пам ятни ка, съ сѣверной части его, будетъ горѣть неугасимая лам- 
нада, средства н а  которую ж ертвую т* горожане.

—  Св. Сѵнодъ предполагаетъ усилить матеріальныя средства 
А нтіохійскаго п атр іархата  отпускомъ четырехъ нятыхъ дохода съ 
имѣній его, находящ ихся въ Россіи, а я е  двухъ пятыхъ, какъ до 
сихъ поръ. Э та помощь, по словамъ „Новостей“, вызывается поло- 
ж еніемъ Антіохійской· деркви, ея  внутреннимъ разстройствомъ, на 
которое обратилъ вниманіе избранны й въ  1885 году я а  Антіохій- 
ское патріарш ество митрояолитъ Герасимъ. Съ одной стороны, эта 
церковь подверглась нападенію дѣлой арміи иновѣрныхъ пропаган- 
дистовъ, католиковъ и протестантовъ, которые всѣми средствами, 
не ж ал ѣ я  денегъ  и трудовъ, стараются совращ ать православныхъ 
лю дей Антіохійской церкви. Особенною онасдостью грозили руково- 
димые іезуитаии  уніаты , которые, при помощи насилій и интригъ, 
начали  захваты вать храмы, составлявшіе искони достояніе право- 
славны хъ. Съ  другой стороны, натріархатъ внутри представлялъ 
печальное зрѣлищ е ожесточенной борьбы двухъ партій: арабской я  
гредеской. В ъ тоже время эконоыическое и религіозно-нравственвое 
состояніе православнаго населенія дошло до послѣднихъ предѣловъ 
упадка: бѣдность, невѣжество, отсутствіе школъ, все это было какъ 
нельзя болѣе н а  руку іезуитамъ и прочимъ прояагандистамъ, Но- 
вый иатр іархъ  Герасимъ, для ослабленія іезуитско-уніатской. инт- 
риги, открылъ, между прочимъ, въ  Дамаскѣ духовную семйнарію, 
допустилъ православныхъ туземцевъ къ высшимъ ступенямъ іерар- 
хіи и, вообще, зорко слѣдитъ за  покушеніями иновѣрной пропа- 
ганды. Н о кр ай н яя  скудость средствъ патріархата препятствуеть пол- 
нымъ успѣхам ъ дѣятел-ьности патріарха Герасима, на что инъ и 
обращ ено было вним аніе наш ей духовной власти.

— Въ Петербургѣ въ числѣ иногихъ благотворительныхъ учреж- 
деній, едва-ли не Ъамыми сшшатичными, представляются дѣтскіе 
пріюты. Хроникеръ „Новостей“, посѣтившій эти пріюты не можетъ 
нахвалиться ими. ІІріюты эти, за исвлюченіемъ четырехъ, не за- 
крытыя заведенія: сюда съ ранняго утра матери и отцы, обязан- 
ные лроводить весь день на работѣ внѣ дома и не имѣющіе нико- 
го для присмотра за своими дѣтьми, приводятъ этихъ послѣднихъ,— 
и дѣти остаются тутъ до.вечера, учась Закону Божію, русской гра- 
мотѣ, первымъ четыремг правиламъ ариѳметики, черченью и чи- 
стописанію, а въ нѣкоторыхъ нріютахъ—и рукодѣлью, и получаютъ 
здоровую и свѣжую пищу. За пользованіе всѣмъ этимъ каждое 
семейство, каково*бы ни было число посылаемыхъ имъ въ пріютъ
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дѣтей , платитъ по гривеннику въ  м ѣсяцъ, и собираемвд такйкъ 
путемъ деньги идутъ  на снабж еиіе самыхъ бѣдны хъ дѣтей  обуэд); 
иногда верхнею одеждою, н а  усиленіе учебныхъ средствъ и т. пѵ 
Сообразно дѣли учреж денія этихъ пріютовъ, сгода, конечно, доііу* 
скаются дѣти только м л а д т а г о  возраста, такого, въ  которомъ 
останленіе ихъ безъ всякаго присмотра невозможно; крайним ъ пре* 
дѣломъ полагается, съ одной стороны, возрастъ четырехлѣтній,;^ъ 
другой—десятилѣтній, въ  крайнем ъ случаѣ— двѣнадцатилѣтній, a 
для дѣвочекъ— и четы рнадцатилѣтній; достигш и этихъ лѣтъ, ф ш  
оставляю тъ л р ію тъ , уступая мѣсто другим ъ. 0  посдѣдующей судвбѣ 
ихъ  вѣдомство прію товъ, ограничиваясь исяолненіемъ собственно 
своей задачи, предоставляетъ заботиться или самимъ родителямъ, 
или  другимъ учрежденілмъ. Но есть нѣсколько прію товъ, которые 
к  эту заботу лринимаю тъ на себя. Это— упомянуты я мною вы те 
вакрытыя заведенія, назначенны я исклю чительно для круглыхъ сиг 
ротъ, и которыхъ въ П етѳрбургѣ пять: четы ре д л я  дѣвочзек», 
одво— для мальчиковъ, причемъ и при нихъ сущ ествую тъ отдѣ** 
ленія для приходящ ихъ. Дѣвочки, успѣш но оканчиваю щ ія здѣсь 
курсъ, опредѣляю тся потомъ н а  должности помощ ниць смотритель- 
н ицъ въ  прію тахъ,. или-жѳ поступаю тъ по ходатайству начальства, 
на мѣста нянь и т. a ,,  а  мальчики о-тдаются въ  обученіѳ. ремесламь; 
А вторъ цитируемой заиѣ тки  крайне сож алѣетъ, что такихъ , по? 
истинѣ человѣколюбивыхъ, прію товъ въ П етербургѣ мало— всего 
21 и  в<ь нихъ иризрѣваётся 3 ,0 0 0  дѣтей. Здѣсь дѣти подъ с а н а ю  
заботдивымъ дрисмотромь проводятъ почти весь день въ  теплѣ 
и свѣтѣ, иолучаютъ свѣжую пихцу и пріобрѣтаю тъ познанія, дѣ* 
лаю щ ія человѣка грамотнымъ и  вносящ ія в ъ  его умъ и душ у пер- 
выя начала развитія , болѣе трехъ  ты сячъ дѣтей  -самаго неимуща- 
го класса ,—не говоря ужѳ о громадномъ облеченіи, доставляемомъ 
этим ъ дѣломъ родителямъ... И  отрадное чувство, вызываемое та- 
ким ъ явленіемъ, ом рачается толысо однимъ сож адѣніемъ, что, срав- 
нительно, такъ  мало такихъ  прію товъ; ибо, какъ ни почтеннавы* 
ш еприведеннал диф ра трехъ  ты сячъ, но для П етербурга она, все- 
таки, ещ е далеко недостаточна...

М аленькіе питомцы прію товъ вносятъ свѣтъ въ свои семьи.
—  Что вы дѣ лаете дома, когда приходите вечѳромъ изъ  прію- 

та?— спранш вадъ я .
— Книжки читаемъ т я т ѣ  (или мамѣ), или разсказы ваемъ имъ, 

чему насъ научили,
—  Дѣло составленія правилъ организаціи и разм ѣра требованій
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государственнаго экзамена въ  Россіи, какъ  „H . B .“ слы тало, бли- 
зится к ъ  концу, О коячательная разработка матеріаловъ, относя- 
щ ихся к ъ  экзам еяам ъ въ юридической комиесіи, поручениая одаому 
изъ  декановъ ю ридическихъ факультетовъ, профессору. ;Д. Я. Само- 
квасову, уж е нолучила форму полнаго ироекта, постуливтаго на 
равсмотрѣвіе министра народнаго просвѣщ енія. По этому проектуѵ 
комиссія состоитъ изъ  семи членовъ, кромѣ предсѣдахеля,■:яазн а- 
чаемыхъ мияистромь народнаго просвѣщенія· не позже ь г о  іюяя. 
К о м и ш я  эта вы дѣляетъ т ъ  себя экзаменаціонные комвтеты во 
три  .члена· въ каждомъ. К ъ  присутствованію н а экзаменахъ до* 
пускается л и т ь  попечитель учебнаго округа и  членм совѣта ми- 
нистерства народнаго оробвѣщ енія, но бегъ права голоса. Самые 
экзамѳны долж ны . лроизводитьйя съ :' 20*со»авгусга. -Предварительно 
разсматриваю тся диссертаціи студентовъ ійѵ тодййо ш  случаѣ ихъ 
удовлетворительности, окончавш іе »курсъ · допускаютсяхив тосудар- 
ственлоку зкзамену, который состоитъ изъ нисьмеяныхъ и у стн ш ъ  
исіщ тан ій , причемъ экзамеаую щ іеся дѣлятся на лѣсеолько группъ. 
Только удовлетворительносхь ішсьменнаго отвѣта· даетъ право на 
усхное испытаніе. Дипломы предлолагается выдавать двухъ разря- 
довъ —  1-й и. 2-й  степенм. - ІІолучивпш нъ второй диплонъ нѳ воз- 
браяяется  подвергнуться яовому исяьгсанію для диплома І -й  сте- 
пени. Д ля тѣхъ-ж е, кто неудовдетворительно выдержалъ экзамвнъ, 
разрѣщ аю тся повтори хеш іы я всяы тан ія  нѳ болѣе двухъ разъ ъъ 
теченіи двухъ  лѣтъ< В ь  гакомгь видѣ прѳдполагается организація 
экзаменовъ на ф акультетахъ фваихо-матѳматичеовомъ и мѳдициа- 
окомъ. Что. касается историко-фялологическаго файульхета, эта орга- 
низадія будегь нѣсколько измѣнена. Упомяяутыя лравила, иакъ 
газѳты сообщ аю та, будутъ утверждены и опубдикованы ещ е т  
истекающемъ учебномъ семестрѣ, и такимъ образомъ, преподава^ 
тели и студенты яолучатъ возможность ознакомиться съінихк-.вь 
течеяіе к&никулъ и начать свои занятія въ наступаюшфмъ семестрѣ 
соотвѣтственно ясно и точяо выражеянымъ требованіямъ государ- 
ственнаго экзамена.

— Изъ Иавлоградскаго уѣзда, Екатериносл- губ» „Харьков. Вѣд.“ 
пишутъ: Нѣсколько дѣтъ сряду въ этой прежде „неисчерпаемой 
житнидѣ“ стоигь невѣроятная аасуха... Каждую весну наши кре- 
стьяне ждутъ дождей съ нетерпѣніемъ, надѣясь, что одинъ годъ 
урожая пояравитъ всѳ иснорчепное нредъидущими годами.

Запасы хлѣба въ общественныхъ магазинахъ, еще кое-гдѣ оета- 
вавшіеся отъ прежнихъ урожайныхъ годовъ, теперь вездѣ уничхо-
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жены. Цадежъ скота въ теченіе послѣднихь двухъ лѣтъ, запреще- 
ніе скотскихъ ярмарокъ, непобѣдимые суслики, пожары сильно по- 
дорвали крестьянское хозяйст^зо. Словомъ, будущее волнуетъ дото? 
го нрестьянъ, что они ирибѣгаютъ снова къ своему давнему обы- 
чаю, описанному· въ очеркѣ „Татьяны Сулимы“ , помѣщеныомъ въ 
.25 Л· газет. Степь за. 86 годъ— „Прошлымъ лѣтомъ“, а именяв: 
ъначинаютъ разрывать могилы, наполняютъ ш  водою·, вѣруя квъ 
это, какъ спасительное средство отъ бездождія". Мы снова имѣемъ 
свѣдѣиія, которыя подтверж даю тъ—на сколько еіце сильны ъъ т г 
родѣ суевѣрія, и до чего можетъ дойтя крестьянство, находясь въ 
безъисходной ■ нуждѣ. :1

Въ селѣ Ивановкѣ, Павлоградскаго уѣзда, умеръ два года на- 
задъ „знахарь“ —дидъ Срибный, нѣсколько лѣтъ. бы втій  церков- 
нымъ старостой. Послѣ его смерти въ народѣ прошелъ слухъ, чтѳ 
онъ не умеръ, а повѣсился и что его братъ подкупилъ тѣхъ лку- 
дей, которые сняди его изъпетли въ сараѣ и внесли въ хату.Это- 
го было достаточно. Въ врошломъ году яослѣ лродолжительной за^ 
сухи крестьяне разрыли его мотилу и вылили въ нее четыре бочки 
воды; лили*бы еще> но оставили благодаря только тому обстоятель- 
ству, что какъ ѣхали запятою бочкою воды, так;ь ношелъ дождь;зяа- 
читъ, „смилостивился ГосиодіЛ Въ этомъ году иовторилось въ 
этой-же деревнѣ Ивановкѣ тоже самое, только на этотъ р а з ъ я о *  
ступили какъ-бы практячнѣе: сняли съ могалы „дида Срігбшиго? 
каменный крестъ, вывезди ■ его далеко въ степь, разбили на мелкія 
части и бросили въ балку, а  затѣмъ уже возвратились къ могиХѣ, 
откопали гробъ мертваго „знахаря", лоставм и  на бричку, а 
ди брички цривязали воловій возъ для того имвнпо, чтобы возъI
широкими ободьями загладилъ узкіе слѣды брички. й  вотъ эта 
продессія въ сопровожденіи нѣсколькихъ гробокопателей отъ клад· 
биіда подъѣхала къ глубокому яру, находящемуся недалеко отъ 
села Ивановки* и снесла гробъ вмѣстѣ съ дидомъ Срибнымъ 
на самое дно яра, а сверху гроба яавалили земли... На другой 
день по всему селу только и говорили, что про исчезновеніе дѣда 
изъ могилы. Начались поиски „дида-знахаряа, и уже черезъ нѣ- 
сколько дней нашли гробъ случайно ыальчики, пасущіе скотъ, ко̂  
торые сейчасъ-же и дали знать о находкѣ свонмъ „батькамъ“... 
Батыси заявили въ волость, взяли понятыхъ, отяравились на мѣ- 
сто, гдѣ находился гробъ.., Открывъ гробъ, они дали знать уряд- 
нику..< Ожидается нріѣздъ слѣдователя. Пока гробъ возвращенъ 
въ могилу, къ которой приставили стражу.
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-г- Изъ Севастополя въ „НоворрссійскійіТелеграфъ“ лдщутъ, что 
въ Инкерманскомъ монастьдоф Ов. Длимента, происходи ло, скромное 
торжертво—закладка часовенькц н а (могилахъ яавдщхъ .здѣср.. въ 
Кры#свук> .кампанію воицовъ Селедщнскагр и Вольшска^о^л^овъ. 
Интересная удасть.саадго кладбища ,этихъ героевъ. Въ начадф.они 
были.потщ  совсѣмъ заброшрны и, повидимому, былн обр^чен^да 
забвеніе. Но в<да нѣрколрко лѣтъ тому назадъ въ Серастрдодь^ри; 
былъ о.тставной унтеръ-офицеръ Никифоровъ, ветеранъ одного ,изъ 
тфхъ самыхъ двухъ полковъ, которые здѣсь сражались,, Прсѣтивъ 
цодѣ. кровавой битвы, старикъ Ликифоровъ узыалъ могилы своидъ 
иавпшхъ товарищей, воторьія нерѣдко топталъ скотъ. Ншшфоровъ. 
добилсл разрѣшенія обнести, могилы рвомъ, а затѣмъ сталъ хдо- 
потать о сооруженіи чдсрвнр. .рмерть-ломѣшала инвалиду довести 
свое благое-дѣло до конца, и^одъ за в ѣ д а і^ эго  цынфщцему на- 
стоятедо монастыря. отцу Меѳода^ Межд$ ;. . ^ ^ ?г̂ а д ^ ц ^ е :Ѵ̂цло 
обнесено(камрннрю.суѣиой, ,роторуй? построцло иджі&цррн.ое ^ѣдр^- 
стдрг  положившее на нѣкоуоры^.,могилл илифы. Бцдд, разрффдо» 
осо.бый крѵжеднрй сборъ для· достр.оедія, памятника водаадъ, ^ в ъ  
настоящее время. .ртремъ^Деѳодіенъ дѣло щ  дод^децо др ^адле- 
жащаго конда,і;а аазѣхн^я идея;і старика Нйкр^ррова прлул^етъ 
осуществлеяіе. ,Торжест;в& началось обѣдяей щ  мо^артідрсдой.дері;" 
ви. Затѣмъ братія, д іода^рская съ дастоятелемть отде^ъ ^^одірмВ; 
и немногояислендов?; п^бликой, отдравились на могвды. ррцнр^ь„рдф 
отрлужили no данихиду и окроддла доднятыя у ж е ^ м1 ,с ^ : 
жень стѣны .чдсррри,, ;Тутрьгже...сррди прксутстррвавщи^ъ рнрр^быг, 
ло собрадр дѣс^рл^о рублрй на постройку,,для, кощорой нѣэдгорый 
матеріалъ д ,і)рабочих'Ь доставилд .также;пбззвозмездно .нѣскрадо
иѣстныхъ подрядяиковѵ. , „ ; ,ІГЛ,. ϊ;.ι;:
. 1— Въ г,.. .Цдвлоградѣ, въ цослѣдвее, вреид, яврась^ рхрад^ая, 

секта, въ общ-емъ напоминающая србою хлыстовщдну^.-яо.із^^^г 
ностяхъ рознящаяся отъ нея. „Екатериносл. Еи. ВѣдДдередаютъ 
объ ней слѣдующія додробноетя. Оеиователями> такъ ..сразатд, и 
расдространителдди· сѳкты.были зсреотьяне^.Лкрвз»^Анисимовъ 1е- 
бедь и жена его Марія Семенова.» ирдхожаде лавлоградской собор- 
ной Вознесенской деркви, живущіе на городскихъ хуторахъ. ІІо 
умственному строю своему .эти лица суть заурядные. крестьяне, да 
и въ религіозномъ отношеніи они дичѣмъ не выдѣлялись изъ тол- 
ды, состоя до подовины прошлаго 1886 г. въ общеніи съ Церковію 
православною: ходили въ хранъ Божій, исповѣдывались и дріоб.- 
щались св. Таинъ, участвовали въ крестиыхъ ходахъ вмѣстф, съ
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ті^авослайнйяи в: проч. Но вь послѣднее время въ своемъ религі- 
o'sffdtffc кагфаУлёній они ебііёршеянб йУ&ѢЙЙЛЙёь й йШѣЙйДйСь нйц 
ёЙлйій,’ что ькйй сосѣ/й;іх ъ : пб^аікёйй бйгЛ йхѣ іговеДёніёЙѢ!'Й 
й&ЦШн ѣ і і  св&гёкой взасш, Ш і  ійдей  ;ЙШ кг0ВДёШ 0х& 'Ві№Й$ 
&έ нйий въ ккчёстйѣ обвинйемЬіъ вѣ рёіййозной нёбі&ёоШДІШ- 
йбсти прёдставйлй и ёійе чётйрехъ челЬШсъ: АвуІъ Ауз&чйнѣ’· і  
двухъ Уйнщйнъ,’ взятыхъ на- ‘м ѣ сЫ в& ^Й ёя ія  ими сбіІДхъ йёй-· 
конныхъ радѣній иіи Ші/ейІЙ. На Доп|з0сѣ ЙйяскйЖв, что эФн 
АіШ съ ЯкоіШ ъ Айисймойымъ Лебёдъ й ійеною ёго вб і*і£вѣ йфе- 
мятсй составй^ь сёкту, дѣль Аййрой сігѣдойать }4енію Сйаситёіай; 
но путёиъ, іотоірый укайываетъ йкмъ ЦЭДковь* a 1 йвйійъ,
своёобразным^. Ѣ і  Церквй опи поставили ёебя въ сбкёрійейно от1 
рйдійеіаьйкйг бтнопіёяія: въ храмъ пересталй ходйгь, назйгвая его 
гостинййЦёю, къ священпйкамъ стали отнбсйтьсй Съ прёзрѣніёмъ; 
именуя йЬь' іжепрброкамй, ‘йкон’амъ ОроЫХіі MÖj/иться, ііогому чтб 
б&кёство и святость, пЬ йх* мййййго, могутъ Bceitiitfi'cft тоДЙсо 
чёловФкй и тгр^томъ йхѣ срёдіьі,1 къ ггрёдУётамъ-же нёодушёвЖ- 
йымъ 'П^йШтнымъ Ш¥ь нё могутъ. 7то-жё йісаетійй й х і собстйёй·· 
йгіхъ :пу!ёй й і  дбЬтижёній' ЙгіасейУя, τό онй в0о<гію йёёйтъ на 'сёбѣ 
отяёчаМЙгъ й Ä^kkirejto сё&тайтства. Спасёнія, по йхѣ учёйЩ,: 
можно дбййгнуть трёмя путййи: чтёніёмъ слбйД Божік (съ cfcöe- 
образйііі/ъ, конечяо,1 Ноййманіемъ и тёдкйвШёігь ёго), й й и іе Л в  
добрыхъ дѣлъ я  тгсіййймъ выпо^нёніемъ обрядбвъ секты. СМдуЙ 
этой прогр’аммѣ, чёіоівѣкъ мо&ётъ заслужить то, йто Богъ всёлйтйя 
въ нёго %  руководя тайимъ образомъ имъ, застйвитъ всѣхъ подрЙ  ̂
яеачёлей поклонятъся ёмуі какъ святынѣ, и на всѣ дѣйстйія еГё 
смотрѣть какъ на дѣйствія Божіи. Особенно и большею частійта- 
кой чести удостоиваются женщины, каковынъ на ихъ молитвённыхъ 
собраніяхъ и принадлёжатъ преимущество честя и право руково* 
дительства всѣмй. Въ настояЩій разъ въ данномъ обществѣ фигу- 
рируетъ въ качествѣ, такъ сісазать дентра и руководительнййы, 
Марія Лебедъ, кощунствённо называюіцая себя и называемая дру- 
гими святою, богородицею. На молитвенныхъ собраніяхъ, бывае- 
мыхъ по вечерамъ въ особомъ домѣ, яазываёмомъ молитвеннымъ 
домомъ, она выступаетъ первою, и всѣ собярающіеся туда, мечтая 
о неруікотворномъ храмѣ, вслѣлъ за нею дозволяютъ себѣ самыя 
коіцунственныя дѣянія. Обыкновенно, еобравшись въ назваішый 
молитвенный домъ, всѣ снимаютъ всю одежду» обмѣнивая ее на 
длинную рубаху, и становятся ьъ кругъ, въ которомъ гточти нагая, 
безъ рубахи, только сх самымъ легкимъ ярикрытіемъ нѣкоторыхь
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частей тѣла, ctömt®* >Марія^Лебедь, шенуемая богородида. Всѣ 
начинаютъ' крячаті» 'Яроизнося какія^о слоіва, ή  сильно кружатся. 
иб^Аѣ ^ого^^нвчебІййоі-й'’ йощуйственно на-зывающаяся богороди- 
цеДГМарія^Л&бвДъ· іЩаётЪ ййцъ;і объявляя что ояа ужери^; Тогда 
вс& ФКружйюІв-іё^её йрияйдйй^ъ къ ней,' начинаютъ цѣловать еѳ 
куда пояаЯо'й нйвзрйД*ь‘ ^.зннутѣ. Чре8ъ нѣеколвко минуф ь  н й и м о  

угіёршая ^хйа^ваетёя^проивносйтф троѳкратно: „ХрястбСѣѣоекре- 
се!а.:..,"садй^сД,ѣй 'ётолъ Я1 объявляѳтѣ·, что: она родйла Сййситбля 
міра, ёвѣтй,11 правду* Такъ прадолжается до утра,· послѣ^чёго. всѣ 
расхбдяФся mi дойамѣ; -ч^обы/съ вечера начать тоже. В*ь * обра8ѣ 
жизни наэвД-ннкй^ь ёектавнШъ тожё есть нѣкоторыя особенйости, 
останавливёюйДШ наг сёбѣ вйййаніе'сторонняго наблюдателя.Такъ, 
въ t^oдячйёйfe, круірѣ1(з?&ейі ::У(/н(йхъ ;#гмѣчейьі нѣкоіюрые* Дакъ осо- 
бёйно Ч¥гійые, в^^кб^фЖ  бнЙ^іі^^ятЬй, и не лосвященныхъ въ 
иіъ^бек^у^йѣ-йебѣ нё пяіЦѣ ойи ёоблюдаютъ стро-
гу^-дійтуі- Й^ об£§ЭДёнш; № -:людъмй; ласкбвы, 'ёговорййвы и уступ- 
яйбы;^йЪ WtafiHfr ’№ ібѣ^обййёігя прёдметФвъ-релийовй^йь. Вѣ;/.во- 
слѣДней ёбяасі^-ёяи фавйтййі&і1 не усгупаютціе ня одяай пяДйивъ 
таго, ч^б^сЧйтаМ^^вйФьМъ^и спйштельйкяъ. ;ί ’

—  Епархійліьной віа#гй и теперь!И’ёщ е прих0йа*гся вѣда№с& ц?ь 
тѣмя нейроёвіяМ я, йбтория' вяесеяьГ были въ вкшу ДерДовнук> 
жизнб !0ёд!авнйми!:^жйьгжи -'ійяніймя. Преосв. Е бгёнійг'Аётріхай’- ; 
окій вл ’бвойхѣ '^ в Ѣ д Ь н ія х ъ ѵб ':состояніи астраханской ''Ш рЙ и ^ а  
1886  ^одъ“, Йежду йрё^ййѣ, Яакъ харайтеризуетѣ: (йстФЯнгеи 
чмйичёскйго ййдзорй :йъ евгархіи: „ётнойбнія благч)чийййХѣ ' Ш  

подчинёанымъ и̂ ё ^ т и б — ^еестествейЩ  ^^януты . Избйратёлвнре 
начало, йоійлёбавійее 'дол&ное пбнйтіѳ · б-1 вДасти ’ и о ' ■ пёДйинадпі, 
ещ е нё пбтѳрядо: сйоеЛ) вліянія. Благочйгйяйе нѳ сйѣюічь бьзть на- 
чалвнййймй ійадъ равными, іюдчкйёйныѳ не видятъ йѣ 6 й 4 р о ч « й -  

ныхъ власти. :Тепёръ благочянные ^на бткрывшіяся ’ ваіййксй н&- 
звачайтбя еаархіальнымъ начальствомъ. Но не^легкб ёп&рхіаль- 
ному начальству избрать достойиое и спосёбнёѳ ляцо: во нногяхъ 
округахъ больтинство священниковъ' неёвободно отъ подсудности 
и штрафовъ, нёмало ‘неспособяыхъ, Неудивительно посему, ебли 
большянство не отличаѳтсй1 ни админястратйвными способяостямя, 
ни знаніемъ своего дѣла, относится къ своимъ обязанностямъ аяа- 
тично, порученія епархіальнаго качальства исподяяетъ и несвие- 
временно :я : йёудовлетворнтельно. Отчетныя допесенія и срочныя 
свѣдѣнія отъ немно№хъ язъ нихъ яоступаютъ въ назначенные 
сроки и составляются какъ слѣдуѳтъ; большая-же часть благочин-
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ныхъ лредставляехъ : ихъ спустя много времеяи иослѣ сроковъ, a  
нѣкоторые не яредставляютъ ихъ и вовсе, чѣм-ъ лост$вляють.едар*ѵ 
хіальное начадьство въ затрудненіе» <то$временно .предстацлівдъи 
куда· ѵлѣдуетъ, требуемыя отъ; него. таковыягже. свѣдѣнія ρρ,^π^ρ.·*! 
хіи. Штрафы и вразумленія дѣйсхвуютъ· на цихъ мало; -въ послѣд^ 
нее время в*ь епархіальныхъ ;вѣдоиоохя?;$ было одубликовадоу, м ^ і  
ду лрочимъ, нѣсколько налагаемыхъ ;.и;яа нихъ взысцанШу.но сіія, 
мѣра, какъ сильнаа и позорящая духоренетво, мяоЮіНѲ одобрена ;и·, 
прекращѳна; Требувхся изыскать болѣе дѣйсхвитедьвы$ мѣрьг д*. 
возстановлѳнію заачфніл благочинныхъ, къ облегченію лрохождр^ 
ыія ими своей должности, на что и обращѳно теперь ?аима,ніеи<;гл 

— Въ прододжающемся печатаніемъ охчетѣ преосв* Евгедія 
астраханскаго находимъ свѣдѣнія, кохорыя могутъ харадеризоватіЬі 
дерковяое состояяіе не одной толыео астраханской ецархіи* 
въ отчетѣ указывается на печальный .фактх*,, дозраставуяи 
конной торговли церезиновыми л парафиновшш свігчами :іп<да; 
видода дерковяыхъ изъ ячелинаго восаа.. ЕпархіальныМсЪ;.начал^> 
ствомъ, между прочимъ, было нодтверждеяо. духовенсіву,; чаюбы, 
оно, яри всякомъ удобномъ. .слуяаі, вну.щало прихожадамъ о.,дѳл· 
приличія принояіенія въ дерковь означенныхъ свѣдей»чиь:£ргопро- 
тнвности уяотребленія ихъ въ храмѣ и р покупкѣ.сяѣчей-въ <церкѵ 
ви. Мѣра^эта, подонесенію нѣкоторыхъ благючяыныхъ,: дмфла; 
гдѣ нѣкоуорый у<шѣхъ. Но въ общемъ это зло. дажѳ развираехс^,. 
Свободыо. открываются фабрики мдимо -восковыхъ свѣчей. яроизвод^ 
ство .соверщается безъ всякаго контроля ръ чьей-бы . тр, нд быдр 
стороны, (продажа на ярмаркахъ . и даже въ давдахъ дояхд без;, 
нреяятсхвенна. При тавихъ обстояхельсхвахъ уничтожеяіе зла; и· 
даже ослаблеаіе его невовможно. Церковные ог-арки отдаются дъ, 
передѣлку мастеру. Предноложивъ даже, чхо мастеръ яестадъ,. 
онъ ые можетъ охдѣлихь воскъ охъ лримѣси. Такимъ образомъ.въ 
церквахъ водворяются яоддѣдьныя свѣчи. Возженіе ихь причияяетъ 
громадный вредъ живояиси и вообще внутреяносхи храмовъ: коп 
поть отъ нихъ садится на краску *и позолоху, онѣ текутъ, гряз··; 
нятъ утварь, портяхъ воздухъ. Епархіальное начальство признало 
необходимьшъ конфискуемыя у хорговдевъ лоддѣльныя свѣчи,, 
какь яродаваѳмыя ими для упохребленія въ  дерквахъ, имъ не воз- 
вращать, а самихъ торговцевъ, кромѣ денежнаго хнхрафа за не- 
лравильную торговлю, привлекать къ уголовной отвѣтстізенносхи, 
на основаніи 173 ст. уст. о нак. яалаг. миров. суд., за обманъ— 
за продажу хѣхъ свѣчей подъ видомъ восковыхъ дерковныхъ. .



■·■ *— Нелъзя1 не ‘вйдѣіѣ1 ’’обйі.ераспространеннаго недостатка й въ 
слѣдующей ^хйра^те^бтин^собтоя&ія церкбйнаго пѣнія-въ астра- 
Іанской евархіИІ' „Пѣніе, •töBOßH^1 прёосвяЩеннЕЛй Евгёйій, яоч^и 
вездѣ крайне^1 йѳудШетаорйтельйо. ‘ІІѢвчіе, не ябнимая* 00всё*дѣ- 
ла, ггренебреж-итеДЪШ^емотрйтъ на таиѣ называемое^робтбёйобя- 

■ходное пѣніе. * Трехгбло^ное^иѣйіе такжб' д&употребйт^льйОі!10рёд- 
і пачитается -яетырехг^Дстное, дартесное. Выбираются дДя исполне-
• нігі пьесьг,; часгію  я е ч а у я і ія / : чйстію нёпечатныя, сайыя грокйія, 
в ы ч у р я ш г  й/ трудн й я . 0  стройности и умилительности; мало за- 
ботяччм, Каждый-і то ло съ  ^оверш енно  необработанный старается 
иоказать сѳбя; М альчикй!'-всегда; поютъ со.всѣхъ силъ. Цреобда- 

•даёть  вкусъ ін в^тбльк^ /н е^^рй бвн іій ,· ^  даж е леблагѳприличный. 
Старостьі 'я ^ за ж й ^ ч н ы «  н іи тй й а н ё  иШ>я1<ъ Ф ’Лооіцр!яютъ нейЬто- 
шыв крики. -Васы ’йзъ 1 пѢ лчш й; ‘̂ а^ѣ'< !й о 1 йобствёняойу жёлавію, 
Факт>- я .й о іи р й ^ л а т я я ій ) ' йрйхш&йЪі ' й йШ ^Р агіѳстоарв1,; 'йра  чёмъ 
уоиленіе ' й  во зб Ы тей іё-то М са -Вбзводйтъ до поёлѣДйёй бтёпейв 
и  вмѣстѣ съ тѣм ъ до к р а й й я г о ѵ ббЗЬбразіяі Ие в'сѣ свяіденнвки 
обрагцаго№  н а : этО1’ДолжйЮб вниманіе. Бозтбму :0йёргичное ; со сто- 
роны нѣкоторШ Ъ'приЗДбв*Б' протвводѣйствіё-н^исДОвствуіііодало по- 
водъ д а ^ ^ а л ^ б а ^ ^ Ч і т б р о й ь ^  й ^ ч й х ѣ ·  eflapxiawtedbwy началыугву 
якобьг н а : й рй гЬ сй бй іб -й іъ  й р и ^ а и и .  Поправить діѵля-зйожн^і^ль-

• RO образованіем^іЗййюй^ЕгХъ регѳнію&ъ и^уЧй^едей пѣДІй.'Я’п0ста- 
ралсяі приглаеийЬ ‘МЫнигхъ—регеятовъ !У*ійтелей, изѣ^ноторыіъ 
одйнто, евявп^ййияъ^ препоДйетъ въ ’сёййнарій и училщ ѣ; адру- 
Г0Й* въ: дайсйбмъі^іепархіа^йоьрь ;,учййищѣі Нельзя не созяатъся, 
что и' въ 'духоянЬ^учебныхъ^айедѳйі^ъ- еще я е 1 ОСлабѣла: распоДб- 
жендость^олѣб къЛартеснойу; чѣмъ ^рбйне-дерковному пѣніюѴ-

— Въ газетѣ „Иверія“ сообщаются лгобопытныя овѣдѣнія,'о;Ш н- 
чавтемся въ кбнп^ мйяувшго :года свяіденййкѣ Александрѣ“Ива- 
нидкомъ, личнобтБ Koiopafo ' крайне интересна’* ігд ібйоей^йудьбѣ. 
„ІІокойный былъ уроженецъ сел. Муганглб, житёли * котор^го ве- 
дугь вйае вроисхожденіе ο τ ΐ оставшихся йбнголовѣ ойолченія Та- 
мерлана (XIII стол,). Отецъ АлексанДръ и всѣ efo родственники 
исповѣдывали магометаискую религію. Во время Шамиля, Маго- 
метъ,“ -такъ звали отда1 Александра до крещенія^стоялъ въ ря- 
дахъ ле8гинъ,-боровшихсЯ‘ противъ русскихъ и грузинъ: Въ одно 
■время отецъ Алѳйсандръ былъ даже мюрвдомъ при особѣ Шамиля. 
Разъ, ограбивъ одинъ гргузинскій монастырь (кажетея Гареджин- 
скій), онъ получилъ на'долю ио дѣдежѣ золотую чашу* Въ 18δ·9τ., 
послѣ взятія въ ллѣнъ Шамиля, МаРаметъ познакоагилея съ кизик-
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даии (жителями Сигнахддаго уѣзда, Тифлцс(> ѵ,), дотррце; посовѣ- 
товали .ему перейти въ.:хрдстіаиство. Маг^ме-Р?·. цослѣдовадъ добрр- 
му ровфту, отправилсд. ръ, мрнарадрь. ещ. Ц р .щ , (въ, четнрех'ь-,,рер- 
стахъ і отъ Сагнаха), црянялъ .креіденідд. асрадсд. прд, модаруырѣ 
послушникщъ., Здфсь, благрдард своему /грудо-дюбцру рдъ изучилъ 
груринскій языкъ и рващенное.Пио&ніе настоліко, трш получдлъ 
сначада дгѣсто причетнрка,. пошругів eio; врсвдуддр въ .діакозыѵ;;а 
ПЯВД> ЛѢТЪ ..«ому ;НД8аДЪ .рукопрдоженъ.быд^. вр СВЯШеНЦИКИчі! Оиъ 
старадся ;рбратить ,в%· хрдстіансіво *гр.оихх> братьевр; и· седиеръі: яо 
всХ старанія быди. дщетиы. Отецъ -Аледсандръ въ. оОвершѳаетвѣ 
знадъ; татарскій: (аддрбежанскій) и арабскій лзывдз, тщательво ияу- 
чидѵмаррдртансяую религію. До придятія христіанотва, .отецъ Ал.е- 
ксаддръ быдъ ц.уллорр въ сяоей деревдѣ ц дохому в.ъ і 'цѣломъ: за- 
Еатадьскомъ. ркругѣ ѳго назыдали мулдою Магдмедом/ь, а; дѳ іотдемъ 
Алексаддромъ. Вооружрниый знанілмя »  свфд^діямд дъ і хрисйан- 
скрй, и мусульманской религіяхъ, рнь былгь іяедобѣдимъ .,в%; спѳ- 
;рахъ бесѣдахъ сш дфстныіщ мулдада".· ·>> ..і · ■·. .* :-..Чч «г 

'— В ъ  будущ емъѵ. Д 8 8 8 ‘ г.,' 15 ш л я  предстоииъ дерятиортдѣаіній 
юбилей вр.еіценія Рури св. равнрапострлрнымъ ірнязедіь, Вдадрміррм^. 
К ъ .это м у  времеди сооруж.аемый въ  Кіевф делц колѣ пщ ій  Кіево-Вла- 
димірскій соборъ будрхъ ндстрлько уж е авон яен р , чта-въ.немЪіВОЗ- 
м ож но; будртъ,; ррвѳрірдть ; трржественнор . юбил.ейное .богослуженіе. 
О жидаю тся многонисдендеде дедутаты  ,со всѣхъ дравослав.дыдъ зр- 
медь. ф б эд ей н о е  торжвство лредполагаехед сосредрточдть .у Вла- 
диыірсеаго с о б о р а , о т к у д а  .торжеотведнле діесувіе -съ хорусвдвд. и 
крестами направится чрезъ К р ещ ати к ъ ( - к ъ . д аш ітн и ку  св. Влади- 
міра, гдѣ, до преданію , и  быдо соверш епо. 900  лѣ тъ  тому навадъ 
крещ еніе К іевлянъ , .. , ■

— Предстоящая въ Харьковѣ всероссійская сельско-хозяйствен- 
ндя выставка сильно интересувтъ сельскихъ хозяевъ, хотя въ средЬ 
ихъ находятся и скептики, котор.ые дыражаютъ опасеніе—.не бу- 
детъ-ли выставка слишкомъ отвлеченна и одностороння. Одинъ изъ 
такихъ .сдептиковъ, нѣкто гѵБурлюкъ, присладъ газетѣ „Новости“ 
письмо, драктующее о предстоящей выставкѣ. Г. Бурлюкъ выра- 
жаетъ опаседіе, что харьковская выставва нредставитъ только ка- 
зовую рторОіНу яашего хозяйотва. Въ виду того> что всякое указа- 
ніе, имѣющее свою долю правды, можетъ содѣйствоватъ полнотѣ 
выставки (что верьма ж^дателдно),, приводимъ выдержки дз.ъ статьи 
„Новостей“, въ котород дитируется рисъмо г. Бурлюка. „Обыкно- 
венно— пишетъ онъ—содержавіе подрбвыхъ выставокъ далеко не
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знакомитъ.съ усцѣхр.іщ.обіцагр народааро производства края, а рви- 
дѣтельсхвуехъ о ррогрррсѣ одрюй дишь эконо^ическ.ой,,формИ; этого 
прриаводства,. ^м^вно^^ациталвсти^вкой, да и здакрмитъ, грроря 
цравду, де ръ рущерщрщей дійртвитедьнортьіо, въ »а^рярй про-· 
дукты фигурируютъ, напр., яна ррн$Ь.Ѵ .. Г

Чігобы выставка ,не .б^ла.ірдькр ,др^дсвдвителвцивіе^;ку^урраго  
.хрзрйртва, а <яуж£Д$-(ф рураженіер. хоз^й ст , всей. cjr^awi, я.еоб- 
хрдрмо прцрледь р,(„сфраго мужщса“·; »Чэд мужркъ n q ^  .отрут;· 
ствуехъ н а , высуаваах^ь, эіо—грворртъ г. Бурлюкъ,—доказы;вадод;ь 
всф црегріе орыты ,3$ . ртомъ родѣ“. Онъ втсутсхвуехъ и, мржезгь 
быть, дрдро. рще бу^]·^, грстр^ на выставкахъ, пока, въ

-не е о з р ^ . , і к ^ ^ | ; д а р ^ . ^ . , н ^ ъ  и срзщ іе цхъ прльзц, 
а ,это сдучитад.^одьдр, д а г ^ ,  ^у^ичьедрзяйртвр бу-
дрх?» выз^ро цзъ с о с ^ р ія  ко:9йрр^,(р^ррлрнр я ^одрт-о ррфлщай

w w w ; · .  » Ш ѵ і  ш р
щертревдо рдь, ^о.дрдаг^рь в̂ .грэ-flte Щф>
э т р ^  врир,рсѣ з а к ^ е д £ г,здлри. д е $ * ь . х р з я е в ^ . щ б щ р .  
„Срлрдарнос^ эдгдѣ .х ^ ,ц р  в^ак^.-говррдаь, овд— вдед в;е>,о0- 
ласти зе^едфлія.“, р щ  фдрдарррхь трр(}ур^ь? ^трбы .ц ^ н д а х ^  
сельсвдгхр^РТ^Ч  W .  щрхавяахъ фиуриррвалъ я .р у і^ ъ ,  да вр 
прицаряжрнр^ ft 39, до^р^шевдрій, 9 -каррвъ ни,.эдц$эд>, ^ ,д а - 
турѣ, со всфръ, щцкъ №РШЪ> „іѣмх,,. и»еро, кадр,? одъ в ы р ^ -  
тцраетъ и съ .^кц^ъ  .^вдяйхря. да рыно^р. ^рлысо дъ. тэдодр, щ -  
чаѣ и .рояряо ..адртъ ,оуднтрі:,во вцргяррам?, р дфй^витрльнам^. со* 
стрярід $ ctfWffl# рщфгя,## ftpppAftaFp,^9,3^Tija..,aa данв^. «о,- 
ftpftXi.. Два,че— ві^сщ ка всргдд. будртъ,рдедетщя?;ь ,соб,рй ,рфэдо 
недоговорецное, отрывозяре и фальд^рѳ. ,Г .,^ 4 ^ к ъ , щ 9 х ъ  да^ѳ 
прямой рредз. въ такой реполдотѣ, ,одирстороннос̂ и, $,,ирырщростр 
выставо^ъ, какь ррѣ даютъ-де невѣрное, идеялириррщ^ре 
представденіе р хоздйетвѣ, дадеко*не отвѣчагащее исхдедоому .щ вню  
пррлфдняго. Вмѣсто содѣйствія ярдърру хозя^тра,,,рыр,раэка ,яв- 
ляртся — roBppftn. авторъ—  „ помѣ.хой къ щ ррненір. доро лечальцаго 
положевія, въ какомъ мы, сельскіе хозяева, теяерь находимся.‘’.

Пополнить этотъ пробѣлъ могудъ рд. значятедьяой стрпени наши 
сельско-хозяйстверныя общестра. „Драрда,—гопоритъ г· Бурліркъ,— 
въ кругъ дѣятельноети нашихъ рельско-хозяйствѳнныхъ обществъ 
входитъ забота о благѣ мелкагр зрмледѣдьца, но вся дѣятельность 
ихъ почему то посвя^цена ночти исключительно интересамъ медь- 
шинства сельскихг хозяевъ а вменвр крупныхъ. Бсѣ нашц ,рдух· 
ныя стацді.и“, всѣ доврвведенія и усоверщенствованія въ областк
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земіедѣлія,—все дѣлается: къ услугамъ лйіпь крупаихъ' 
'ЧтЬ'-же‘кксается межкаго земледѣльца, крёсіьяййна, т б Ч н ^ й & ъ  
бйдъ, такъ и остался со своимъ допотопнымъ плугомъ, сосвФиіга 
выродйвшййися, дряблыми сѣмёнами, сб свбими ігатріархалійктій, 
временъ Гостомысла „средствіями“. · -· мпиѵі.

* Авторъ поЛагаетъ, ^зто харіікЬвская внставка можетъ сослу- 
жить добрую службу крёстьяйёісому земледѣлію. Чтобы внгйёб̂ и 
крестьянское земледѣЛіё! изъ этого младенческаго сбстоянія, йбйн^- 
ній автора, н е :нужн011никакйкъ чрезвычайныхъ жертвъ и вёлйко- 
дуіййыхъ оДолжёйіЙ:1''дбвольна было-бы однбй, со стороны, напрі, 
селЙко-хозяйствѳнйыхъ ббществъ, руководящей иниціамвы и 1#  
котоіЙічУ вниМанія къ насущнымъ нуждамъ мужика.: А этог6% 
нѣтъ^1 вІЬ' чемъ г. Бурлюкъ и упрекаетъ сель6ко-хозяйску*ю интел- 
*лигенцію. Овга не только равнодушна къ обіцёму народному уровто 
земледѣлія, но даже не знаеть обстоятельно условій, обётановхв k 
формъ крестьянсккго земледѣльческагог труда. Изнѣнить всё эіб кѣ 
лучіпему—конечно, 'Долгая пѣсня; но, покамѣстъ, г. Бурлюкъярёд- 
лагаеѴъ сдѣлать хоть что нйбудь, пользуясь удобнымъ случаё^ъ, 
jkatfotö: даёгь йрёдстоящая харьковская сельско-хозяйствённая ‘‘йг 
ставка. Онъ ббращаётгся^о всѣмъ мѣсгаый^^нтеллигентнымё сёлі- 
скамъ хозяевамъ,1съ предложеніемъ—„потрудиться собраіѣ Boötiötotko 
полныя коллейдіи Ііѣстныгъ крестьянскихъ продуктовъ и орудій 
крёстьянскагЬ' зёмлёдѣлія, и доставить ихъ въ Харъйопъ на вбіі- 
тавку“.1* ^Эти^коллекдіи,—говоритъ онъ, — послужатъ живой 
ётргЩіЙЙ преуспѣянія народкаго йжно-русскага хозяйства. Думйё'1'eÄ, 
что: :и сельско-хозяйствённыя общества, харьковскоё и полтавсШ ,, 
какъ гглавные инидіаторы предстоящей выставки, не допубтяій ёѣ 
въ э іш ъ  отношеніи пробѣла, имѣвшаго мѣсто на прежнихъ однб- 
родныхъ выбтавкахъ. Вѣроятно» они, съ своей стороны, приложатъ 
старапія, чтобы па выставкѣ явились какъ можно болѣе полныя 
коллекціи крестьянскаго сельскаго хозлйства", въ назиданіе собрав-- 
шихся экспонентовъ и всѣхъ интересующихся успѣхами народна^о 
труда. ·

— 8 сего мая и въ теченіе двухъ слѣдѵющихъ днёй въ городѣ 
Екатёринбславѣ торжественно праздиовалось столѣтіе со дня оснЬ- 
ванія горёдй. Еще накануяѣ праздника городъ сталъ украшатьсй 
флагави, транспарантами и вензелями основательницы города, 
имперчтрицы Екатерины II, и иынѣ благополучно царствующаго 

Т о с у д а р я  И м п е р а т о р а . 9 мая* по окончаніи богослуженія, 
настоятели всѣхъ дерквей, при звонѣ колоколовъ, съ хоругвями и
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осЫ5о чтимыми иконаѵи наігравйлйсь късборному пункту между буйь- 
варани,’ куда процеосія врйбыла около 11: часбвъ, а отсюда въ 
сопровожденіи - массв^'Ііублгіки отправилась даДыпе къ сббору.,!;Къ 

; ней прйсоединились^аоСпитаннияйя^духовныхъ ёенинарія и учидйща. 
Въ началѣ 12 чзёа ігродессіяи 'прибыла въ ебборъ.Λ МейсДу тѣмъ, 
около собора^ ші шіогЦаДи ггредъ^гианазіёй, и окбло ЕШериййй- 
сйой рбщи собралась масса народа, въ ·чяслѣ коего бъідо мншу іірі- 
ѣхавшйхъ изъ окресітныхъ 'деровейь'крестьянъ. По окончаиіи1 лй- 
тургіи духовенство,!;;00йров0ждаёмо0 властями города -й Рласными 
думы, съ креётныйѴ-хоДом# отігравилось на площадь, тдѣ йа осо- 
бо устроенной акстра^-роскошно1 убранной велёйыо и украшейяой 
развѣванУіциййся фйаг&мйі^бйіго^^ічілужевсо благоДарственное молеб- 
ствіе, ар ок<)нчащи котораго было провозглащёно мнбголѣііе Госу- 
дарю И м п е р а т о р у  и всему Царствующему Дому. [ίο оконча- 
ній Йблебствія крестные'хбдй возвратялись йрй звонѣколоколові въ 
свои церкви, а оркес^гръ вбевной^музыйй исйоляйлъ Колъ елОвекъ 
ііашъ Го&подъ въ ‘СШМ-Зй^ѣмъ^Шсные : думы,-!а также вачаій- 
ствуюшдя й особб^прнглйМеннъгй ^лиЦа й -нѣкотбрыя дамы ötnpä- 

•вились во дворей:ѣ:;1[о^мйийа, 'гДѣ :вѣ; Тчасъ дйй отврылось тор- 
жественное васѣдайіе дунн. ІЪрУдсаой ^олова обра^ился -кь тдас- 

*вымъ съ рѣчью, воблѣ? *б*г0рой ЙАлѣ^прочтенѣ^всепРДДіІйнѣйіяій 
аДресъТосудАРюі’ИМ‘іГЕРАт10йУ, вё^рѣйенный громогласйъім^^а. 
Хоръ военпой 'музыкй^-йШлінйЛъ^шігаъ:' ІБдже, Ц арн zpätou\-K№bm 
рый былъ повторен^ЧрйЭДйі п о ( ^ '^ б  аДресб ібылъ подписайъ 
начальникомъ губернда^й^тоіЧаігъ-же бтврайлейѣ на‘ телеграфтБ. 
Тогда-йсе дума портайовйла'' открыга· tia'- Чёгырё-^ода* яодіш&у въ 
предѣлахъ ■ Ек'атеркйослаізск0й !губервій''на‘"сооруженіѳ лаййтннаа 
въ Бозѣ почивающему ГосуДйрю ИмЯератбру Алекеандру II; по- 
становлѳно также бткрыть лріемъ пожертйованій деньгамй-й-Ишй· 
гами на учрежденіе обществеЕноЙ библіотеки. Ho c^y^ä®1 ЬтоЛѣтія 
со дня‘ основанія города :Екйтеринославя, губернскій ’предвѳдй^гель 
дворянства, Двора !Е г о  В е л й ч е с ф в а  камеръ-нУнкері; А. И. Отрѵ- 
ковъ обрдтился 9 мая йъ; Е г о  ИмпйРАторскому Величеству  
со слѣдующею телеграммой: „Въ столѣттй девь‘основанія своего 
губернскаго города, екатериноолавсноѳ1 дворянство у подножія воз- 
двигнутаго имъ ламятника велйабй строительницѣ· Новороссійскаго 
края, державяой прародительницѣ Вашей, Государь,  благоговѣйпо 
вспоминая великія'*дѣянія монархиті и движнмое безпредѣльною 
благодарностію за оказанныя ему нѳйсчйслимыя щедроты царствен- 
выми предками Ватими й Вами, Всемилостивѣйшій Государь,
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имѣекь счастіе приаест}} дъ:свдщенщчмъ.стопамъ ВащегЗпД.&п?- 
;ВА т,о pgВ.АГО ВиичоЕ.ствА -лувртва^о вѣци ■ лецоколебимой вѣр- 
ноподданилесдой вреданіщсйі ^ .^ зд ар и ч р о й  діюбви“. ,Β?. 7 л щ  
ведера* тогр:жѳ,9, мад,і.,,ру(5ернедй, нПредводитед&:;Д8ДО?Я?а> до 
сробщенію,ЕкатвртооАѴвтцхъ, j ,Г уб^рнещ р ву>$омастей, удосто- 
ился слѣдуіющаро отвѣдд: ;;і Двдтерилосд&всдощ, г.убердодояу · рред- 
Вфдвдадвд, ддорянсгва. *Вдагодард>»^ъ- »аЩ9>№ ѳдата-
ринрмавскре .дворяцсвдо „|3а
•вддзддораві^-са^лѣвдей; г ж в в т ч ·.)  # ^ р ір т н і# п  ійдрріцінррдава. 
Стрд&гіе.,вороіД'ііібнД'ь рвидѣтелемь/нейідаѣщіо # р в о й грдужбм дво- 

іРЯДсдйДіг.йв іроав^вало.сі.. .въ тогь, цщ, цамятуя завѣтаь > лредровъ, 
Qijpi $ущтъ~Л виредь непоколебимо въ сворй, лреданности Прѳстоду
в ,W ow . О теству.. - ' „ ц ш с л и т - .

’ · ■ · · и ;,· і ί /. *! · ' ' * *.t; «■
. Того-же 9 мая состоядся обѣд^, устроовный; въ залахъ шшнодо 

цонѣщенія англійскаіЮ; вдуба. >На обѣдѣ быдо,.оаолр Іб.Ояедовѣкф. 
Иервый тостъ былъ провозгладанъ-эачэ.льни.крѵъ губррді^ Д * $ -  
БдТЮШКОВЫМЪ за ГрОУДАДгД^ИмДЕГАуОРА^-ДСХрѢяЭНрЫЙчДРРТОр- 
женнымъ ура  всѣхь- -црисутствующихъ;.: губррнсдій ;предводар;рль 
дворянства, камеръ-юцкеръ Ä. r£L, Струковъ цровозгласилъ тостъ 
за Государыро Додераярицу* Щсдѣдника Цесаревича и вмо Цар- 
скую .Фамидір^/ Друвдоѳ ,и, ѳдцнодущное ура было отвѣтомъ. Тре- 
тій тосхъ ь бщл^ цроврзглащ€іЦФ прррсвященнымъ Серапіономъ, епи- 
Аѵрцодо.н Ен^атэриаорлавскимъ і ,и. Таганрогскимъ, за лредставителя 
Сдадержавія, пач.альадка Екад»рдорславсвдй гуОерніи, за духо- 
вэаство.. города Екатеринослава,,, .кадъ нредставителя православія 
въ немв, за городскаго голову, ц гдасньіхіь ÄyMjafl .вджь представи- 
телей1 города. Между лротами тортріи былъ про^озглашенъ тостгь 
за министра Внутренних?» Дѣлъ, .,кр(торрму тогда-же и бцла пос- 
лана слѣдующая телеграяма: „Во время цраздлрванія столѣтняго 
юбилея Екатеринослава былъ пррврзгдатенгь т о с т ъ  за ваше сія- 
тельство, который всегда относита* такъ внимательно и благо- 
оклонно къ нуждамъ и ходатайствамъ.’ Громкое ура выразило бла- 
годарность общества". Ца эту телеграмму .былъ полученъ слѣдую- 
щій отвѣтъ на имя начальннка губерніи: „ІІокорно прошу при- 
пять и лерѳд^іть выраженія искренией моей признательростд го- 
родскому годовѣ и лида,мъ почтившимъ меня сроимъ внлліаніемъ. 
Министрд» Внутреннихъ Дѣлъ графъ Толстой“. Въ Потедал^омъ 
саду и на Ярмарочной площади съ 3 часовъ дня было народлое 
гулянье съ музыкой, а послѣ всенолі,ной былъ сожженъ фейерверкъ.
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Окодо 10 часовъ ■ вечера*. ■ на.іилощади,! г.-ррвдъ. зусашѳвцв; пшяазщ, 
6шби* показывадаьі. туманшая .гкартиіВЫійъ обшясаеніями,: когорця 
давали М- .М  ̂ Вдадиміровьщ: М· 0 . Павленко? ікартиныпдизобра- 
жали ііуюешесгвій і дкператрицы Бкатерин-ы.іЛ, мпортрвтыг иѣкозю- 
рыхъ, екатериноодавскиз:ш губернаторовъ и.арх-іѳреевъ, и.прыМасса 
народа сочувотвенно.вагрѣтияаг *усівройство ;вартингь. 10 маа,? <*въ 

,!І2^часу, происходила. закдадка< зданія дда^дешевай столовой мѣст- 
-аагх) благотворитедьнат^гобществаіГ на.Жеяѣрной« улицѣ; .Пі^лѣ 
церемояіи •завдадки- аданіяі! на томгь-же; дворѣбылъ устроенъ без- 
пдатаый обѣдъі - Ддябѣдяыаъ,· коихы .ообралось· окодо 400 чвло- 
•в&къ.::УгоШ.^ди :прѳдставитѳди' властк я; члены благотвфрительнаіго 

. общества. Въ этотъ-же· день сдотѳялооь' оажршіеБрянскаго завода. 
Какъ абѣдъ.гоагей;. ісоторых^ )-былоРОЕ®ло: 4Л0^ігакъ;га угоіцепіе 
3 тысяяъ; рабочішь прошли въ'в^стеймісиеиряи .оживлешно. ;ϊΤρο* 
читанное г. Чацкинымъ* язвѣщ«ніѳ-^миаиагра ^Гойуіарствёнаіыхъ 
ймуществъ»-чио:Тосуд^ръ Иардер АТОРЪ і’сбгласился на-наимево- 
ваніегзавода .яАлексащровскижь^ѵвызвало.восторженноѳдаа воѣжъ 
присѵігствѳвавшихъ.’ і. Веяѳромъ-івъ ігородокомъ f саду бш р х г.улянье 
съ музыкой, ъо времй <імг*ораво ■'бкглъ: сожженъ1 фейерверкБі:» Въ 
:театрѣ шла оперетка 'Н іщій' студенйгъ\ лшлювиеа сбѳра!= 4ъ >эшото 

-опектавдя была яредшяначена на^устройство: публичной;библіотеди. 
. тт Вы-сочАйше' утведждрн(ѵ28 дпрѣля^мнѣніе Государственна- 
го Совѣта объ изиѣнейііи пракидБСОСтавленія-списковъирисяжныхъ 
засѣдаш&яейм ^йройЬведенвыя 4ізюЬнедія .еъ закодй о лфи&іжаыхъ 
засѣдателяхъ (ло-врмѣчанш!!»^йов. В р ^ , в<*пбрих?в,;' чисто^ррдаБ- 
ціонныя,-котория: дить.даютъ закону о приелжнн№і8асфдатѳлязгь 
бзлѣе стройаое изложенів,· нѳ нарушаяг ирежшіго іздфядка^вонвзю- 
рыхъ, измѣненія·. въ самомъ содержаніи 'Закона^котортгигвшяшгся 
съ одной стороны новыя требованія, которнмъ дояжещь: удовлетво- 
рять присяждый засѣдатель, ;или увеличиваютсл прежнія і.ігребова- 
нія этого рода, а съ другой—вводится новыйі-порядокБ Соетавленія 
обідихъ и очередныхъ списковъ присяжныхъ засѣдат&аѳй, разсчи- 
танный на то, чтобы обезпечивать ..болѣе дѣйствитѳльный контроль 
за благонадежностью лицъ, призываемыхх къ атправленію вравосу- 
дія въ званіи ирисяжныхъ засѣдателей. Отноеятельио условій, ко- 
торымъ должны удовлетворять присяжные засѣдатели, новый законъ 
вводитъ слѣдующія измѣненія. Во-первыхъ, отъ присяжныхъ засѣ- 
дателей требуется умѣнье читать по-русски, тогда какъ по преж- 
нему закону въ числѣ присяжныхъ могли быть и неграмотные.. Во- 
вторыхъ, новьгй законъ значительяо возвысилъ имущественный дензъ,

 ______________ Л И С Т О »  -ДЛЯ ХАРБКі; в п а р х іи  195



дающійі право быть избранвымъ· въ присяжные засѣда»гёлю. υβΐ- 
і третьихъ, сужеяъ контянгеитъ- кресхъянъ, вносйийхъ-в^ ст ст  
лрисяжныхъ. Что; -касается свягііекнослужителейі и^мѳ^ашествую- 

-щихъ, то ови и по йовому закану'нѳ*подлеязатъ вігееенік>ьвіі спи- 
• скиУлрисяжныхъ засѣдателей. Учители народныхъ и-церкевно-ври- 
ходскихъ школъ также не веосятся. въ-б?ваченныѳ'описки. *̂  ■ ·

— Сообщеніл, дѣлаемыя въ нѣкоторыхъ общесгвахвѵчогутъ имѣть 
практическій интвресъ;*дляі многихъ; особевгва. для( сельвкаго духо- 
венства. (;Таковы докДады и»;8аніятія т> Московскомъ х^бщесявѣ^пчело-

- вадовъ;» Здѣсь^ЗО -го ап рѣ ля; я а к ъ  чшгаемъ въ  ^ С о в р л И т  Ѵ іовящ ен-
- нвдъ а» Кротковъ демонстрировалъ модель улья—̂ язобрѣтенія г.По- 
..лянокаго, по :отзывамъ,·* еоединяющаго въ себѣ доотойнствагуяБевъ 
гг. ;Береши и Долянскаго, ивъ которыкъ первый-вполнѣ іириспособ- 
ленъ для зимняго времени, а другой ддя •тѣтяятО':· Въ томъ^же йа-

■ сѣданіи г.· Золотницкимъ .лредложенъ не безъинтерегаый докладъ* о 
-пчеловодетвѣ на о*> Тенерифѣ. іТамъ, сз> наступленіемъ лѣтар кайъ 
, тодькоѵ^чѳлы-выроятся,-ихъ вывозятъ яа  ;міулажв івъ горы^гдѣ въ
■ изобнліи растетъ ретана^расх^ніе;еъ.мед^ноейымъ двѣткомъ Иногда 
. йоднимаются съ ешмй.ж ь: высѳту до-(2,ОѲО футовъ, чуть т и ъ  са-
мому Тенерифскомуішику^-Вабочіе, нашийіе ігчелрводамир кочуютъ 

. съ пчеламн ио ігорамъ*; а яъ: концу лѣта;:воавращаготся домой и вы- 
бираютъ сотыі, »<гставляя.^меда?для(>®рокорм:а ульяіфунховъ 17 на 

. зиму,. тогда какъ каждый*/улей>даегв-до Ю 0 ,ф '.■*. ик» ^

.!■/* ^ •  На.«кот(шригонныхъ ярмаркахъ<южной JPoocih, крупашиско- 
топромышленникамиггюстоянно совёршаются: -яродѣлки. съ *юрѳетья- 

. найш-лрадающими свой скоте::по яуждѣ, иівритомч»: бамшмгьіирт- 
-митивнвига -рбразомъ.:' Въ ра8гарѣ-.нярмарки> среди креетьянъ,1 иро- 
даюіцихъ .скотъѵпоявляются такъ аазываемые ^шабш^йлакоммис- 
сіонеры крупныхъ скотонромышленниковъ, которые и уговаривают- 
ся -съ продавцами с-кота. Затѣмъ<они заставляютъ крестъяръ гнать 

. скотъ на ставку, sa нѣсколько вѳрстъ отъ ярмарки, гдѣ происходитъ 
послѣдній разсчетъ за купленный.і СкогБ.· Крестьяне ■ встрѣчшотся 
тамъ уже съ саыимъ скртопромышленникомъ, или другими его ври- 
казчиками, а не шабаями. Начинается. снова тщателън-ый осмотръ 
jt бравовка купленнаго скота, такъ что въ концѣ-концовъ, на каж* 
дую голову послѣдняго сбрасывается 2—5 рублей, противъ обык- 
новевгныхъ цѣнъ. Уставшіе и потерявшіе удобное для продажи вре- 
мя крестьяне по неволѣ подчиняются этому эксплѵататорскому пріе- 
му, а скотопромышленникъ зарабохываетъ иа партіи скота ъъ 500— 
1000 ша^укъ круглую сумму, изъ- которой, конечно, удѣляетъ из-
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вѣстный процентъ шабаямъ < Мид истерство внутреннихъ: дѣлъ давно 
уже . обратидо вщщаціе. на зто,· & недавно* авъ яемъ вырабо-танъ 
проавдръ мѣръ, имѣющихъ дѣдью і.упорядочить хорговлю ІСКОТОМЪ й. 
лфщадвші въ малоррссійскихъ и,;*ожныхъ губерніяхъ Россіи, и на- 
ітравледннхъ гдаднымъ образоміь; противъ діабаевъ. и^барышниковъ 

Щвдѣценіе: этдхъ «ѣр^і:посдѣдуетъ, какъ:.яСп. -Bi“ .дере-і 
дадали,: № будущей реецо, е^.-еъ. сезона главнѣйшихг ярмаройіь*·* 

Кромѣ двѣнаддахи />сельско-хоаяйственныхъ выставокъ,;,раз-· 
р&]шещшхъ> .вдь от&рьтю въ течрыіи лѣта и-.осени* Минястръ го-; 
сударствѳнныхъ имущесо>въ. .»раарѣщиль е щ е н а  днях-ъ устройство 
слѣдук?шда& выставоадс ,іЛ).^бльскб-хозяйственной выставки съ ре* 
месленныдъ, и дустарвдмъ:;] агдѣдаіМио.въ, „Доковѣ^ въ >сентябрѣ;·
2). полтавскому. .дбщдству - -еельсшхъ t(хозяевъ і разрѣщенолу строить 
вьютавЕИ· ?н а  ярмар-jEtax̂ ,. :в ъ ;.ф , .Дубнахъ ь»;-.ді4сівчкѣ ііЯ еотишЬр

3) оберъ-ігалѳдскоі(гу рбществу ч.редьскихъ »* ■хазяевъ-^выставку своп 
та. въ имѣніи.іОбер^-Далрйф; Дифдйидоцой губерніи;:и, кромѣ,;тос<ѵ 
разр^шено / устррать· ■/ редвскояхозяйетвеа&ыя "въаАренсбургѣ, а Жую-г 
дуцѣ, -Федлацѣ;*^ Дерщф;| і(дівѣ7.івштав«иі ,6т*-?7чія>ня аи въ -вонцѣ. 
августа)., Зр?и. ,зшгав#и дотрадваются эстскими^сельсао-гхоаяйственг: 
ными общодваяд* Біщрраторсвоѳ^ішдаовское;· общество-ісеаіьскихш, 
хрзяевъ устраиваетъ:;высхавку машинъ/въ слободѣ Россожи^Оеирог; 
гожскаію^уЗща, :Воранежовой ? ?губерніи^ і Б а  .-всѣ эти .выставди.миг,; 
вистерсчзо госудад&явеввдхв гимуществъ і назначцло ваь вядѣ.дреп 
мій для .ЭЕСпр.нввцгс^Ъччбг.брльіцихъ» 16. мальшь^еребряныхъ: и -47і 
бродБОВЫХЯ ^дад^й і. «>|92»иохваяьных^.лшяаѵгу.'и*::: чи/кчч>".ѵип

— „іХарьви Э ѣ д / ѵздобщаишьу ’яию *кь ̂ Иввомскомъ. уѣадѣгорризва* 
дится, ;весьмд.' усщЬщно <да$еблдиіе овражков^і двусѣрнисшмъ. раст, 
творадъ.. Крес^ядечраабжаю/гся мстеклянвой'/ трубко^ігьіоди^уі 
концу которой нршсрѣпдеыъ :'неболышэй резиновый* гошій шаршь*> 
Сжимая шарвкъ,,,зщѣсняютоь изъ него'воздухъѵіпоедѣічегаідруройі 
открытый конѳцъ хрубки івсхавляютъ- въ ; растворъ> j и.:когда· чраэжи*. 
ыаютъ шарикъ, то въ трубку поступаегь столько раствора, сколько 
нужно для задушенія овражка. Ііъ тонкой палочкѣ привязывается 
кусочекъ ваты или пакли, которая сма^иУаеУся зарядомъ раетвора 
изъ трубки, затѣмъ лалочка всхавляртся' зъ ворку овражка, кото- 
рая замазыэается грязью илд..глидой. .Овражок^ быстро задыхается 
въ норѣ} дричемъ расходъ. на каждаго овражка ые превышае^ 
*А коп. Предъявленныя в^, з^мскую управу квитанціи о покупкѣ 
раствора засчитцваются въ счетъ .зеыскихз налоговъ.

— Капуста счцтается въ хозяйствѣ овоідемъ насхолько дѣннымъ,

ЛИСТОКЪ: Д Л Я -ÄAJTMCv Я П іР Х ІИ  1 9 7 і
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ч т о і т о л ь к о  въ исключительныхъ случіаяхъ йожѳтъ быть съ<  вшэд&йч 
употребяяема на кормъ· скоту. Ио въ іірошедпіеиъ году йѣстаЯй' 
цѣны-на этотъ овощъ стояли столь низкія, ч*о нѣкотбрые' ховйева 
могли серіозао задаться вопросомъ: не вЪгодиѣе-яи скорйй«г ;̂ &а- 
лусту скоту* нежели нродавать ее, нашр. йо 80 ксш. afa 100 Ш й Ш  
Такого ийеняо рода случай описывается *въ J6- 15 „Зёйлёд·.! ГйЗёты* 
однимъ изъ хозяевъ -Нижіегородской губерній. Эі’ййъ:' хбзяйнойъ 
осеныо 1<8Ö6 года, въ виду крайне нйзкихъ цѣйъ на капусМуІ бвгло 
рѣшено· оотаМпіяхш- отъ хозгяйственной зіатог-овкй въ 
36 грждгв.-этого’ово-ща.улотребить на коряъ рог^тайо 
этого ізасшюсовать его въ ямѣ.' Капуста* была-заейлб^овайё. !<Mia4it 
обиюяовеннымъ способЬьгы кочёрыжки въ янѣ разрубалйіЗВ' toüüpä^ 
зга; вся масса уіаптывалась ногами рабочихъ и траййоваШіЬ^де1 
ревянныйи колотушками. Каждый слой капусты:-йо’сыпалсА Ш Ш ' 
Наполненіе ямы, начатое 5 октября въ 9>чіасойЪ утра,- ;6ti№  Ш)й- 
чено утромъ слѣдующаго дня. Кбфмъ виш&дФ-тйбнйЙ/зййаХом* 
наподшналъ точь-йъгточь сгбтнкновенную'-йкйслую йййусту^у^ійрШЧ 
товляемую въ хозяйствахъ;;на ' - т щ 1 додяігб^ Е я  Цвѣ^* Ш ж у ііШ  
не изыѣвилсяг голъка-зеленые листья ‘Какъ^бй· йѣёйолько МФуШс- 
нѣля. Въ яиу шшшшсьчи нѣсколько десятйойЪ 
сельской вапѵсФы.і Вь^кадкахъ обыкновевно -появляетсй гсо&ь, ѣогда 
капуста -начинаетъ 'луквсатьчі бродить* но вълахй -нша^ого? :соіка, 
то есть жидкосяиу-нѳ было 8амѣчѳао, хотя капуеяаі ·ή пояучилась 
всѳ-таЕИ очевВ· сочаою и: 'ничуть я е  дряблок^КбрЬйЫ ш даг ѣсть 
силосованную капусту съ шервой-же дачи, Еѳ даютъ ёредй дяй: ца 
35 коровъ по одш>му двадцати-ігяти вудовону возу; сйѣівквая со 
ржанымъ тсояосомъ; при этовгь коровы явоѣдаютш й 'йслёёъѵ ><къ ко* 
торожу иначе нё подходятъ и  ве дбтротиваются. Иормі изъ силоѵ 
сованной кшусты настолько хорошъ-, что еслй-бк цѣнй-Ъа. каоуоіу 
была въ полтора -раза дорюже, чѣмъ осеиью·, и  :тогда йуггоднѣё !бм- 
ло-бы оставить е е  для рогатаго скота, чѣмѣ сбывать на сторову.

Н Е К Р О І О Г Ъ .

М ая 8  чйсла- сего 1 8 8 7  го д а  въ  7  часовъ утра скойчался отъ  острагл 
воспалевія лей сй гь , С вящ еявикъ  П етро-П авловской цбркви С ела  О трады, 
В асвлІй  М урахойскій. Вудучи соверш евно здоровъ, поѣхалъ онъ 4  х ая  съ 
болййок) ж енöio ‘ііъ  t ;  Х арьн овъ ; проѣхавъ  верстъ  ііятб, онъ снялъ съ себя, 
по причинѣ ж а р й 3 ^ейлую ш ерстяную  ф уф айку, котйрую постоянво носилъ 
н а  себѣ, но черёзъ  ч асъ  йрекени почувствовалъ ознобъ и так б й  сельвы й,
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что едва  могъ сидѣть нУ ііойбзкІ, W i r k t e  $ ѣ і к л ъ  до вокзала желѣзной 
дороги, . его -броочда в ъ  ?адэъг 4£ве к а к ъ  у р ^ р у д о к ъ  доѣхалъ до ^Дарькова. 
В ъ  Х арь&Ш  - h 6 4 t ^ ί ^ Η ΐ ^ ι ' ϊ ή ) ri f ' l iefrie“*ак% M ' t ä t f t i Ä t f c b  же- 
вою y доктрра и  исаолнилъ -інѣкоторы я^дѣла яо  хозяйствуѵ Переночевавъ 
въ  Х & ф ькй ѣ ;, утроІіъ . п б щ ё л У Іъ  рынокъ в  з д іс ь  с і  нниъ сдѣл^ііось, такъ  
дурно, чтоі онъ у п ал ъ  и б ы л ъ  привезенф в г  квартиру. О п р ав и в ш с#  огь 
обіЙ^ойіа, OHt Ь)іѣі)№лѣ Ъ ^ А р а т я т ь ^  дбноЬ. ;Й ъ  это эреня въ  с е л ^ .О т р а д І  
случайно находился-доісторъѵі-который и былъ приглашѳнъ к ъ  больноиу; 
когда усйлія до ктор а б ш а л и с ь  безполрѴнйкй, былъ приглаш енъ священ- 
н и къ , которы й й напутствовалъ  больнаго G b. Тайнами.

ІШ о й вы й  о. В асйліЙ  сыдеі. ш ^ е р и к а ,  (отед ъ  его и до сйхъ поръ с?я- 
щ ен ствуегь  ииѣя отъ  роду* околр" 8 0 .  лѣ тъ ), окончилъ курсъ в ъ  Х арьков- 
ской Семйнаріи щ  Ϊ 8 5 1  свяііденника 1 0 5 2  г.
декабря 2 9  д н я . В ъ  вам ять крнм ской войвы 1 8 5 3 — 5 6  г .  йИѣегв брон- 
зоЫйЙ крестъ  н а  ВлідизіірбкоЙ. д §нтІі , н ѵ раж д ён ъ .' йбедрвннакоііъ і 1 6 6 8 ' ?· 
ноября 2 3  д н я , получилъ б л а го с л о в ш е  Св1. Сѵвгода 1 8 7 1  года к а я  1 4  д а я ,1 
н аграж дбн ъ  бархатнріо ‘ ф іо й т р р о ч 1 скуфьею І 8 7 § ‘ года а п р іл я  1 д н я ,у т -  
верж денъ законоучителеиъ сельской шкоды 1 8 8 0 ' года августа -19  дня, 
н аграж денъ  канилавкою  Г80*7* Д Гд^ апрѣля 5 дня. Д о ко й н ц й '^ы лъ  добрбй 
душ и человѣ къ , р ѣ д к ій  ховяйнъ: В ъ  сеыействѣ осталйсь ж ена болѣзневвая 
и  др ях лая  и сы нъ Г р й г 0 р й \1 1  л ^ п ^ в о с п и т ы в а е т с я  въ Х арьковскрд^.дуг, 
ховномъ училвщ ѣ;1 тр ^е  его сыновей уж е прйстробвные: старш ій П ѳтръ *въ ’

л  ̂ W ϊ ϊ f.vs Η':... ·· j· «; ·( > » >«. , . ·  · :·άΤ *ІЫ ІиУг. Іим бирсвѣ  сек р етар еи ь  Сцмбирскаго статистическаго конитета, Ладр^й 
учнтеленъ сельской ш колы  ш- А лексайдръ  свящ евникомъ. Погребеніе coj , 
в е р ш а Н  ве безъ  слѳзъ мѣстный Благбчйнны й товарвіцъ по сеюгеаріВіИ 
другъ  покойника съ 4  свящ енниками к  2 діаконаийР-М йрѣ ^ ffp & y  Ш е і у

. '■ . ! / : ·' :  ...............  . ; ■ Λ,'·;,
. ..♦ . · , ' · · . . , ♦  м . »λ. /.\ ' (jftС*. it. . . " j ■: · ·. t.t |ι.

0 .  Б Ъ Я В Л Е Н І Я .  . <·■■ *r. i .
'! I I .1 ■ — ■ . .; II . ■ . I ■ ■ ■ t y. -  I ■ I . " .

чі.
Въ рѳдакціи ж урнала „Вѣра и Раэум ъ“ можно получать вновь вк/шѳд-

шѳе въ овѣтъ издайіѳ подъ в^глквіѳйъ:

Д Р Е В Н І Е  И С О В Р Е М Е Н Н Ы Е  С О Ф И С Т Ы ,
© otiiR Ä H te 5ТС. Ж р  ентйГно,

Съ французскаго перевелъ SZ*с о в ъ  ІЕ С о в и п ;іс ій -

Ц ѣ н а  1 р уб , 5 0  ко п .,
Отзавъ объ этомъ замѣчательномъ сочяяеніи помѣщенъ въ 21 книжкѣ жураала 

„Вѣра н Разумъ“ за 1886 годъ стр. 476—482·



ОБЪЯВЛЕНІЯ.

О Б Ъ  И З Д А Н І И

„РУССКАГО ПЧЕЛОБОДНАГО ЖТКА“.
Счн таем ъ  иглиш іш м ъ р а сп р о стр а н я ть ся  о склонносхи н арод онаселенія  обшар- 

н а го  наш его о те ч е ств а  къ заняхію  пчелам н. Э т а  н ск о іш а я  н са м а я  любиыая от· 
р а сл ь  ха зл й ств а, не см отря на зи ачи тел ы ю е уы ены иеніе благопріятствовавш нхъ  
ей усло вій ,— глави ѣй ш е чрезъ ун и чго ж ен іе  л ѣ со в ъ ,— и въ н астоящ ее времл лрив- 
лекаетъ  къ себѣ ы ассы  людей яод учаю щ и хъ отъ  нея н  ы атеріальную , и нравст* 
веныую нользу. Я з ъ  им ѣю іцихся у  н а с ъ  свѣд ѣній  д о стато чно  ук а за ть  н а  одинъ лашь 
Н овом осковскій  уѣздъ, Е к а хе р я н о сд а в ск о й . гу б е р н ія .— В ъ  немъ чи сл и тся  до 650 
пчеловодовъ! П о  западиом у склону У р а л ь ск и х ъ  го р ъ  и н а е  хо зяева им ѣю тъ до 1000 
и болѣе пчелпны хъ сем ействъ. М еж ду тѣм ъ, у н а съ  недостаетъ  во ск а  для выдѣлки 
дерковны хъ свѣчей , а  медъ везутъ  не о гь  н а съ , а  къ  м а*г,-*п реж д е отпускав- 
шимъ его  загр а н и д у н а  милліоны рублей: везугъ  его  въ Р о с с ію , и во миогіе 
го су д а р ств а  Ев р о п ы  главн ѣй ш е аы ериканцы , неим ѣвш іе около н а ч а л а  текуща- 
г о  сто л ѣ тія  на своей обш врной х е р р и го р іи  ни одной ичелы!

Т а к о й  бѣглый взглядъ указы ваехъ, что на Р у с и  и ѣ гь  н е д о ста тка  въ пчелово- 
д а хъ ; но что н х ъ  яеобходимо ознаком нть съ  тѣм н  разумнымя способам и веде- 
н ія  дѣла, какнмн о тли чаю тся  наиш  счастливы е соперни ки -и ностранц ы .

П у ть  къ эгой цѣли ироложилъ н аш ъ  незабвенный A .  М . Б у т л ір о в ъ  оскова- 
ніем ь „ Р у с с к а го  П человоднаго Л я с х к а “ изданіе к о то р а го , въ нервом ъ-ж е (1886) 
году, ииѣло евыше 60 0  и о д и ясчи ко въ ,— число весьм а немалое для вновь поя- 
вивш агося спец іальн аго  ж ур н ал а; но соверш енно ничтожыое по отнош енію  къ 
м ассѣ  пчеловодовъ, для ко то р ы хь  оно нредиазначено. И х ъ  болѣе 600, какъ мы 
иривеля више, въ одномъ И о во м о ско вскол ъ  уѣздѣ.

П р я  обш ирносхи наш ей земли н н е д о іл а гк ѣ  гл а сн о сти , м ногіе  нзъ пчелово- 
довъ еіде и не слы хади объ издаиіи „ Р у с с к а го  П человод наго  Л и с х к а “ .

О казахь въ этомъ сл уча ѣ  со д ѣ й ствіе  И м перасо рско м у Вольном у Экояомнче- 
ском у Общ есхву, состоящ ей прн немъ К о м и ссіи  по ичеловодству п сотрудннкаиъ  
„ Р у с с к а го  П человоднаго Л и с т к а “ , леж итъ на н р австве ян о й  обязаняо схн  всѣхъ  
установлеиій  и л и д ь, которы м ъ дорого п р о д вѣ тан іе  вообіде отечествениой  кро- 
ыышленносхи, тѣ с н о  связаіш ое съ  обідесгвеннымъ б лаго со схо яяіем ъ .

С ъ  такою  цѣліво мы разсылаеи-ь насхоящ ее о б ъ явяеніе,съ по ко рн ѣй ш ею  яросьбою  
о р азд ачѣ  его лндам ъ, заіш м аю щ нм ся яля  желаюіцимъ заи яться  пчеловодствомъ, 
ио не іголучившимъ еще свѣд ѣн ія  объ изданін „ Р у с с к а г о  Л чел о вод п аго  Л и с тк а “.

П р о гр а м м а  ж уриала:
I Русское пчеловодство. а ) с т а гь н  о гъ  издаяія и б) часткы я сообіденія ста тц сти -  

ч е ск ія  я  торговы я свѣд ѣиія, касаю ід іеся  пчеловодства н up. II. Заграничныя пчѳло- 
водныя извѣстія. И звлечеи ія  р а зн а го  рода н р а к тн ч е ск и х ъ  свѣд ѣн ій  изъ загр ан и ч- 
н ы хъ  пчеловодяыхъ нздаяій, при чем ь іір п  оиисаніи  ичеловодяы хъ снарядовъ и 
орудій будутъ я р и л агать ся  р и сун ки . Ill Вопросы и о твѣты . В ъ  этом ъ отдѣлѣ бу- 
духъ п е чататься  отвѣты  на нолучаеиы е запросы , а  хааж е вояросы  объ изданік  
і;ъ онытнымъ пчеловодамъ. IV. БибліографІя. V. См ѣсь VI. Объявленія.

Р ед ак д ія  имѣехъ лъ  внду, неж ду нрочнмъ, п е ч а та ть  иереводъ „Руководптель  
а н гл ій ск а го  ичеловода“ ( B r it is h  B e e  K e e p e r’s G u id e  B o o k ), со чй н еяіе  яредсѣ- 
д ателя Б р и та н с к а го  П человод наго  О бідества, выдержапшее уж е 7 нзданій, и 
р азб о р ъ  ге р м а н ск а го  зако н ои р о екта  въ защ яху пчеловодства.

Т ѣ м ъ  сотрудидкам ъ, схатьи ко то р ы хъ  будугъ помѣідены въ ж у р н а л ѣ  ио пруи- 
ы ѣру прош лаго го д а, онъ будех,ь высылахься безилатно.

Подицсная ц ѣ н а  н а  „ Р у с с к ій  Дчеловодный Л и сх о к ъ “ съ  д о сгавко ю  и пере- 
сылкою два рубля въ годъ.

Нодинсчикам ъ на мТ р у д ы и И м п е р а то р ск а го  В о льн аі'0 Э ко н о м и ческ а го  Обіде- 
схв а  н а  1887 г. иредостаиляетея яраво  нодонсы вагьсл на „ Р у с с к ій  Ичеловод- 
ный Л и с то к ъ “ съ  платаю  no 1 р. 50  к. за  годовой экзем ііляръ „ Р у с с к а г о  П че- 
ловодиаго Л и с х к а “ . П о д п иску сл ѣ д у е гь  адресовать въ И ы п ер ато р ско е  Вольное  
Эконом ическое Общ есхво. (З а б а л к а н ск ій  нр., у го л ъ  4 -й  роты , собсх. домъ).

О ста в ш іе ся  въ неболвшемъ числѣ экземиляры „ Р у с с к а го  Д человоднаго Л и схк а “ 
за  XSSG г. ыожно вы писы вать изъ ред акд ів  по 2 р . за  экзем пляръ.

Ред акхо ръ  А. Зубаревъ.


